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Pravljice med ideologijo in subverzijo. »Rdeča kapica« od ljudske pravljice do »Volčje 
družbe« Angele Carter. 
Delo pokaže, kako je razumevanje otroštva in odraščanja skozi zgodovino vplivalo na 
spremembe v vsebini in funkciji pravljic. Modernemu občutju otroštva sledi do njegovega 
izvora, ki ga zgodovinar Philippe Aries umešča v 17. stoletje, ter ga poveže s filozofijo vzgoje 
Jeana-Jacquesa Rousseauja, ki pojmuje otroštvo kot nedolžno in ranljivo, potrebno zaščite pred 
dejstvi sveta odraslih – seksualnostjo in smrtjo. Kot nasprotje te tradicije postavlja Sigmunda 
Freuda in njegovo psihoanalitično odkritje, da je obdobje otroštva tisto, v katerem se izoblikuje 
posameznikov seksualni okvir. Bruno Bettelheim psihoanalitično metodo aplicira pri analizi 
klasičnih pravljic in v njih odkrije številne podtalne seksualne in nasilne vsebine. V tej luči je 
obravnavana zgodovina pravljic, ki izvirajo iz ljudske pripovedne tradicije, z zapisovanjem pa 
so vedno bolj postajale literatura, namenjena otrokom in njihovi vzgoji, dokler se ni uveljavil 
kanon klasičnih pravljic, ki je bil v drugi polovici 20. stoletja deležen številnih kritik, saj so 
nova odkritja na področju folklore pokazala na številne redaktorske posege zapisovalcev. 
Feministične teoretičarke in avtorice so klasično pravljico kritizirale zaradi njene povezave z 
ideologijo, saj propagira tradicionalne spolne vloge. Angela Carter je ena izmed avtoric, ki 
uporabi pravljično obliko, a njene pravljice subvertirajo ideale, ki jih učijo klasične pravljice. 
To je prikazano na primeru analiz štirih različic »Rdeče kapice«, od ljudske pravljice, prek 
klasičnih pravljic Charlesa Perraulta in bratov Grimm, do priredbe Angele Carter »Volčja 
družba«. V navezavi na strukturalizem in strukturalno analizo s primerjavo različic pravljice, 
ki si delijo enako temeljno strukturo, se izkaže, da je pravljica pripovedna oblika, ki je lahko 
tako ideološka kot tudi subverzivna.  
Ključne besede: literatura in ideologija, otroška književnost, pravljica, strukturalizem, 
filozofija vzgoje, psihoanaliza, Rdeča kapica, literarne priredbe 
Abstract 
Fairy tales between ideology and subversion. Little Red Riding Hood from folk tale to 
Angela Carter's The Company of Wolves. 
The dissertation shows how a change in perceiving childhood and growing up through history 
has caused changes in the content and purpose of the fairy tale. It traces the origin of the 
modern sentiment of childhood, which the historian Philippe Ariés places in the 17th century 
and connects it with Jean-Jacques Rousseau's philosophy of education. This is a sentiment 
that sees children as innocent and vulnerable, in need of protection from the facts of adult life 
– sexuality and death. Opposite to this tradition it discusses Sigmund Freud and his 
psychoanalytic view of childhood as a period in which a person’s sexual frame is established. 
Bruno Bettelheim applies this psychoanalytic technique in the analysis of fairy tales and 
discovers in them hidden sexual and violent content. This is the context in which the paper 
regards the history of fairy tales, which originate from the oral folk tradition and have 
eventually, through the process of writing, become a literary genre aimed at children. The 
canon of classic fairy tales was heavily criticised in the second half of the 20th century 
precisely because the latest studies of folklore had shown just how much writers had edited 
the original folk material they had been collecting. Feminist theorists and authors have 
criticised classic fairy tales because of their connection to the established ideology, as it 
 
 
portrays traditional gender roles. Angela Carter is one of those authors who uses the fairy tale 
form, but her fairy tales subvert the very ideals that classic fairy tales represent. This is shown 
on the case of Little Red Riding Hood, through the analysis of the folk tale and classic fairy 
tales by Charles Perrault and Brothers Grimm, which are then compared with Angela Carter’s 
remake of the tale in her short story The Company of Wolves. By comparing different fairy 
tales with the same basic structure and connecting the findings with structuralism and 
structural analysis, the dissertation concludes that the fairy tale can both be an ideological and 
a subversive literary form.   
Key words: literature and ideology, children's literature, fairy tale, structuralism, philosophy 
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Pravljice pogosto povezujemo z otroštvom in odraščanjem, prej kot s formo, ki je zmožna 
družbene kritike in subverzije. A če si ogledamo zgodovino pravljice, vidimo, da zvrst ni bila 
od nekdaj namenjena otrokom in njihovi vzgoji. V nalogi bomo skušali prikazati transformacijo 
vsebine in funkcije pravljice v luči tega, kako se je skozi čas spreminjalo razumevanje samega 
otroštva. Pokazali bomo, da otroštvo, kot ga razumemo danes, izvira v 17. stoletju.  
To novo občutje za otroštvo je porajalo tudi spremembe na področju vzgoje, kjer se je začelo 
prilagajanje čtiva posebej za otroke. Izpuščalo se je vse, kar bi lahko negativno vplivalo na 
odraščajočega otroka – to so bile predvsem nasilne, grozljive in seksualne vsebine. Pravljice, 
ki imajo izvor v folklori, so bile tem spremembam še posebej podvržene. To je privedlo do tega, 
da so bile t. i. klasične pravljice v osemdesetih letih prejšnjega stoletja deležne številnih kritik, 
predvsem s strani feminizma. Posledično so feministične avtorice začele pisati svoje različice 
klasičnih pravljic in v njih poudarjati vse tisto, kar je bilo skozi zgodovino izbrisano, izpuščeno 
ali prikrito – to je bilo predvsem tisto seksualno. Ena takšnih avtoric je bila Angela Carter s 
svojo zbirko »Krvava sobana in druge zgodbe« (The Bloody Chamber and Other Storyes, 
1979)1. V nalogi bomo ta proces prikazali na primeru »Rdeče kapice«. Najprej si bomo ogledali 
nekatere spremembe, ki jih je doživela skozi zgodovino, nato pa primerjali eno izmed ljudskih 
različic ter knjižni različici Perraulta in bratov Grimm s priredbo »Volčja družba«, ki jo je 
napisala Angela Carter.  
Zbirka »Krvava sobana in druge zgodbe« je preobsežna in preveč raznolika, da bi se ji v tem 
delu lahko posvetili v celoti, zato smo se omejili na eno samo zgodbo, to je »Volčja družba«, 
zgodba, v kateri Angela Carter predela klasično »Rdečo kapico«. Izbrali smo jo zato, ker 
»Rdeča kapica« tematizira prav tisto, kar nas v tej nalogi zanima – otroštvo, odraščanje in 
odkrivanje seksualnosti. Skozi različice pravljice, ki jih bomo obravnavali, bomo torej lahko 
videli, kako se je skozi zgodovino spreminjal odnos do problemov, ki jih dotična pravljica 
odpira. 
Preden se lotimo samih pravljic, moramo omeniti dva pomembna dejavnika, ki sta pomembno 
vplivala na ponovno obujeno zanimanje za pravljice, njihovo povezavo z ideologijo in možnost 
za subvertiranje le-te. Prvi je Sigmund Freud, ki je z odkritjem psihoanalize podal nov pogled 
 




na seksualnost, predvsem žensko in otroško, drugi pa strukturalistično gibanje, ki je spodbudilo 
vse večje zanimanje za folkloro.  
Angela Carter se je zanimala tako za psihoanalizo kot za strukturalizem. Za pisanje pravljic jo 
je navdihnilo predvsem delo Bruna Bettelheima, Rabe čudežnega (1976), v katerih razkriva 
latentno vsebino pravljic, ki je pogosto nasilna in seksualna. Strukturalistična misel pa je 
pomembna, saj implicira, da se pomen spreminja glede na to, kako so elementi v nekem delu 
razporejeni in povezani med seboj – to je pokazal že ruski formalist Vladimir Propp v svojem 
znamenitem delu Morfologija pravljice (1928). V nalogi bomo skušali pokazati, kako lahko 
pravljica kot pripovedna oblika, ki pogosto velja za ideološko, rigidno in celo preživeto, postane 
subverzivna prav zaradi svoje forme, ki dopušča številne spremembe – in prav v teh 
spremembah se porajajo novi pomeni. Zaradi tega pravljična forma, ki je tako stara, da ji 
pravzaprav ne moremo določiti izvora, še zdaleč ni pomensko izčrpana.  
Začeli bomo s strukturalnim obratom in paradigmo. Da bi razumeli strukturalizem kot 
paradigmo, ki je bila uporabljena v mnogih različnih vedah, med drugim tudi v antropologiji in 
literarni vedi, ki bosta za nas posebej pomembni, si bomo najprej ogledali njegov temelj. Tega 
je vzpostavil Ferdinand de Saussure v lingvistiki. Od lingvistike se bomo pomaknili k 
antropologiji, v katero je strukturalno analizo vpeljal Claude Levi-Strauss, ki je zaslužen, da se 
je ta metoda razširila tudi na druga raziskovalna področja. To osnovo bomo kasneje potrebovali 
za razumevanje principov strukturalne in formalne analize mitov in pravljic.  
V nadaljevanju se bomo posvetili drugemu problemskemu sklopu, razvoju otroštva in filozofiji 
vzgoje. Tu si bomo s pomočjo zgodovinarja Philippa Ariésa ogledali, kako se je pojem otroštva 
razvijal skozi zgodovino, nato pa se podrobneje ustavili pri filozofu in vzgojitelju, ki je 
najpomembneje vplival na moderno občutje za otroštvo, Jean-Jacquesu Rousseauju. Kot 
nasprotje te tradicije bomo obravnavali Sigmunda Freuda in njegovo prelomno teorijo o otroški 
seksualnosti, v luči tega pa si bomo ogledali tudi vzgojni potencial pravljic, kot ga je preko 
psihoanalitične metode odkril Bruno Bettelheim. To nam bo služilo kot širši kontekst, v katerem 
si bomo v nadaljevanju ogledali zgodovinski razvoj pravljic, od ljudskih pa do klasičnih oblik, 
kot jih poznamo danes, in skušali pokazati, da je bil le-ta precej odvisen od sprememb v 
razumevanju otroštva.  
V tretjem sklopu se bomo posvetili zgodovini pravljic in hkrati tudi zgodovini preučevanja 
pravljic. Začeli bomo s formalistično analizo Vladimirja Proppa, ki je pomembno vplivala na 
Levi-Straussovo strukturalno analizo mitov, ki jo bomo prav tako obravnavali. To nam bo v 
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nadaljevanju, skupaj s psihoanalitično metodo, služilo pri literarni analizi in primerjavi različic 
»Rdeče kapice«. Preden pa se lotimo primera »Rdeče kapice«, bomo vzpostavili širši kontekst 
tako, da bomo prikazali zgodovino pravljic, pri čemer se bomo osredotočili na evropski prostor.  
V zadnjem sklopu bomo predstavili nekaj o Angeli Carter in njenem ustvarjanju. Tako bomo 
predstavili vse potrebno za končno primerjalno analizo, v kateri bomo na konkretnem primeru 
pokazali, kako sta se pravljica in njen pomen spreminjala skozi čas glede na različne ideologije, 
predvsem v odnosu do otroštva in seksualnosti.  
Nazadnje poudarimo, da bo skozi vso nalogo prisoten feministični kontekst, saj se bomo pri 
obravnavi vsakega sklopa dotaknili tudi vprašanja spola in spolne razlike. To bo pomembno za 
analizo pravljice »Rdeča kapica«, saj ta tematizira odraščanje in iniciacijo deklice v spolnost in 
njeno spolno vlogo.  
Omenimo tudi kolegici, ki sta se v svojih zaključnih delih že ukvarjali s pravljicami in jih 
povezali s strukturalizmom, psihoanalizo in feminizmom. To sta Maja Pan s svojim diplomskim 
delom Filozofska analiza pravljice (2002) in magistrskim delom Feminizem in subjektiviteta: 
skrivnost račjega srca (2009) ter Petra Polanič z diplomskim delom Miniaturni miti: 











STRUKTURALNI OBRAT IN PARADIGMA 
Saussure: lingvistični temelj strukturalizma 
Za nadaljnje razumevanje teorije in terminologije je pomembno, da si ogledamo temelj 
strukturalistične misli – to je lingvistični temelj, ki ga je vzpostavil filozof in jezikoslovec 
Ferdinand de Saussure.  
Ključno je njegovo delo Predavanja iz splošnega jezikoslovja (1916), v katerem vzpostavi 
strukturalno lingvistiko in je eno glavnih pobud za strukturalizem. Predavanja je imel med 
letoma 1906 in 1911, v knjižni obliki pa so izšla šele po njegovi smrti, leta 1916, izdala sta jih 
namreč njegova učenca po zapiskih študentov s predavanj (Virk 15). Saussure sam sicer še ni 
uporabil pojma struktura, ampak je govoril o sistemu. S tem je začrtal novo smer v jezikoslovju. 
Iz raziskovalnega programa, za katerega je značilno postavljanje hipotez in propozicij in so ga 
razvijali znanstveniki od konca dvajsetih do konca šestdesetih let prejšnjega stoletja, se je 
strukturalizem razvil v gibanje dokse, kot to poimenuje Jean Claude Milner. To se je razvilo v 
šestdesetih letih dvajsetega stoletja, nanj je vplivalo predvsem študentsko gibanje maja 1968, 
nadaljevalo pa se je tja do sredine sedemdesetih let (Milner 7). Tako lahko trdimo, da 
strukturalizem sicer izhaja iz Saussurjevih Predavanj, vendar ga v samih Predavanjih ni 
(Milner 18).  
Tradicionalno se je jezik raziskovalo diahrono, to pomeni historično, preko besednih etimologij 
ali historične slovnice. Saussure pa jezik raziskuje sinhrono, trdi, da je za vsemi temi 
jezikovnimi spremembami, ki jih je odkrilo diahrono raziskovanje, neka globlja logika, nek 
sistem oziroma temeljna struktura, in prav ta mora biti predmet raziskovanja. Zanj je jezik 
predeksistenten, človek se vanj narodi, je pred subjektom in ga presega, saj ta nikdar ne more 
priti do dna strukture, nikdar ne more povedati vsega, kar je o jeziku mogoče povedati. Jedro 
Saussurjeve misli predstavljajo štiri dihotomije2, ki jih vzpostavi v Predavanjih: jezik/govor, 
označevalec/označenec, sinhronija/diahronija in sintagma/paradigma (Virk 17). Podrobneje si 
bomo ogledali dihotomiji jezik/govor in označevalec/označenec, drugi dve pa bomo zgolj 
omenili, saj za namene te naloge nista tako pomembni. Preden se jim posvetimo, predstavimo 
še prvotni in temeljni koncept Predavanj iz splošnega jezikoslovja, to je znak.  
 
2 Saussurov nauk v štiri dihotomije povzame Praška šola oziroma Praški lingvistični krožek, katerega glavni 
predstavnik je Roman Jakobson. Njihove ideje so pomembno vplivale na poznejši razvoj strukturalizma, izhajali 
pa so iz Saussurove misli in iz ruskega formalizma (Virk 17). 
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Znak: temeljni koncept 
Saussure znak obravnava kot prvotni koncept, to pomeni, da se pravzaprav ne sprašuje, kaj je 
znak, ne vzpostavlja teorije znaka. Znak je nekaj prvotnega in zato ne potrebuje definicije, še 
več, znak omogoča odgovor na vprašanje: »Kaj je jezikovni element?« (Milner 25). Poleg tega 
Saussure ne govori o znaku nasploh, ampak o jezikovnem znaku, ki ga opiše tako: »jezikovni 
znak je psihična entiteta z dvema stranema (…) z izrazom znak mislimo kombinacijo pojma in 
slušne podobe« (Saussure v Milner 25). Znak, kot prvotni koncept, in njegova definicija, 
izhajata iz edinega aksioma lingvistične znanosti, ki je evidenten in ga ni treba dokazovati: 
»jezik je sistem znakov« (Milner 23). Več o Saussurjevem konceptu znaka in tem, kako se le-
ta razlikuje od tradicionalnega filozofskega pojmovanja znaka sledi v naslednjih dveh 
podpoglavjih o dihotomijah jezik/govor in označevalec/označenec.  
Dihotomija jezik/govor  
Saussure se zavzema za novo, znanstveno pojmovanje jezikoslovja, ki bi za razliko od 
tradicionalnega jezikoslovja, ki se je ukvarjalo predvsem s historično gramatiko in jezik 
pojmovalo kot nekaj substancialističnega, jezik proučevalo kot sistem znakov. Tako bi 
jezikoslovje kot znanost postalo del splošnejše vede o znakih, semiologije (Virk 17). Da bi bolje 
razumeli inovativnost Saussurjeve misli, moramo na kratko orisati tradicijo, s katero je 
prelomil. »Nič novega ni, da temeljni element govorice definiramo kot znak«, trdi Milner (25), 
ampak to ni tako samoumevno, kot se lahko zdi na prvi pogled. Zgodovinsko gledano so se 
teorije govorice in teorije znaka razvijale ločeno: »grške teorije govorice se ne sklicujejo na 
pojem znaka; kar zadeva pojem znaka, pa se je ta razvil sam, brez posebnega sklicevanja na 
govorico« (Milner 25). Znak je pri stoikih, na primer, označeval nek način sklepanja – s 
pomočjo zaznavnega (znak) je omogočeno sklepanje o nezaznavnem, če ponazorimo s 
primerom, dim razkriva, da nekje gori ogenj, tudi če se ogenj sam izmika neposrednemu 
opazovanju (Milner 25). Splošno koncepcijo, da ima govorica strukturo znaka, gre pripisati 
predvsem njeni funkciji poimenovanja – beseda lahko označuje neko stvar, natanko ko je ta 
odsotna, poleg tega je govorica kot znak navadno popolnoma heterogena tistemu, kar označuje 
(gre za arbitrarnost, o kateri pozneje govori tudi Saussure). Za ta premik je zaslužen predvsem 
sv. Avguštin s svojim delom De dialectica (Milner 26). V temelju govorica pomeni »zaznavno 
manifestacijo misli, ki je sama na sebi nezaznavna« (Milner 26). Logična šola Port-Royala je 
Avguštinov nauk zlahka povezala s kartezijanskim dualizmom duše in telesa – tudi tu imamo 
povezavo med zaznavnim, materialnim (telo – govorica) in nezaznavnim, nematerialnim (duša 
– misel). »Odtlej je nemogoče govoriti o govorici ali jeziku, ne da bi govorili o znaku; prav 
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tako je nemogoče govoriti o znaku, ne da bi govorili o govorici« (Milner 26). Tega se drži tudi 
Saussure, ampak z veliko razliko od tradicionalnega modela, ki je asimetričen, »dim je znak 
ognja, dihanje je znak življenja, izraz obraza je znak čustva, obratno pa ni res« (Milner 26). 
Saussurov model je v primerjavi s tem recipročen – z izrazom znak, ki je prej zaznamoval zgolj 
slušno podobo, Saussure misli kombinacijo pojma in slušne podobe, s tem pa zavrne klasično 
teorijo: »znak kot realnost (denimo slušna podoba arbor [drevo]) na podlagi asimetričnega 
razmerja reprezentira neko drugo realnost: stvar imenovano arbor [drevo], ali eventualno idejo 
te stvari« (Milner 27). Da bi poudaril recipročnost tega razmerja, Saussure ne govori več o 
slušni podobi in konceptu, ampak iznajde novo terminologijo, govori o označevalcu in 
označencu, ki eden brez drugega ne obstajata, vendar o tem več v nadaljevanju.  
Splošna organizacija Predavanj se ravna po znanstvenem modelu:  
»predmet lingvistike je jezik. Aksiomi se zvedejo na enega samega: jezik je sistem znakov. Prvotni 
koncepti se zvedejo na enega samega: na koncept znaka. Iz tega edinega aksioma, ki velja za 
evidentnega, in iz tega edinega nedefiniranega koncepta načeloma izhajajo vsi teoremi lingvistične 
znanosti.« (Milner 23) 
Saussure definira predmet lingvistike v okviru pojmovne triade govorica, jezik in govor. 
Govorico definira kot jezik v najširšem pomenu, kot sposobnost, da se jezik sploh vzpostavi. 
Jezik opredeli kot sistem (jezikovnih) elementov in njihovih medsebojnih povezav, ki so 
urejene s pravili. Nazadnje pa je govor, ki je aplikacija jezika, živi govor, na primer vsakdanja 
komunikacija. Iz govorice izhajata tako jezik kot tudi govor, jezik pa ima sinhrono in diahrono 
dimenzijo. Sinhronija je sam sistem, znak, diahronija pa je njegova zgodovina. Saussure se 
zavzema za lingvistiko kot znanost, ki bi raziskovala sinhrono plat jezika, torej jezik kot skupek 
sredstev, ki določajo strukturo posameznih govornih dejanj. Lingvistika kot znanost naj torej 
raziskuje sistem, splošna pravila in zakonitosti. Za ponazoritev odnosa med govorico, jezikom 
in govorom uporabi metaforo šaha. Govorico si lahko predstavljamo kot sposobnost, da sploh 
lahko igramo šah, torej našo umsko zmožnost prepoznavanja in uporabljanja pravil igre. Govor 
je kot posamezna poteza, ki jo naredimo. Diahrona dimenzija jezika, historična gramatika, je 
kot zgodovina potez, ki jih je opravila posamezna figura. Sinhrona dimenzija jezika, to, kar 
Saussura zanima, pa je kot položaj, ki ga figura zavzema na šahovnici, in vsakokratno razmerje, 
ki se vzpostavi med figurami na šahovnici. Sinhronost je torej jezik kot sistem, jezikoslovje pa 
je veda, ki ga proučuje (Virk 18).  
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Dihotomija označevalec/označenec  
Saussure trdi, da elementov sistema ni mogoče fizično določiti, saj so v resnici relacije oziroma 
odnosi, abstraktne in ne konkretne enote. Elementi so določeni po svoji funkciji, po vrednosti, 
ki jo imajo v sistemu. Če se spet vrnemo k metafori šaha, figuro konja lahko nadomestimo s 
storžem, pa ne bo važno, saj bo zaradi pozicije, ki jo zaseda na šahovnici, opravljal isto funkcijo 
(Virk 18). To pa pomeni, da se funkcionalnost besed, to je njihov pomen, določa glede na 
njihovo mesto v sistemu. Besede v konkretni izjavi dobijo vrednost šele, če poznamo njihovo 
medsebojno razmerje, če pa vrstni red besed zamenjamo, se to razmerje poruši. Ne le, da se 
lahko spremeni pomen stavka kot celote, ampak tudi pomen posameznih besed. Saussure 
zavrača tradicionalno, substancialistično pojmovanje jezika kot nomenklature, torej vsebinsko 
ujemanje med besedo in tem, kar označuje. Pri tem imamo zgolj »spisek izrazov, ki ustrezajo 
prav tolikim stvarem« (Saussure 79). Saussure trdi, da je pomen besed plod formalnega 
razmerja in ne vsebinske določenosti, zato je premalo, če entitete, ki sestavljajo sistem, 
imenujemo zgolj besede. Substancialistično pojmovanje, ki izhaja še iz platonizma, ovrže in 
mu nasproti postavi svoj koncept jezikovnega znaka, ki je sestavljen iz dvojice 
označevalec/označenec. 
Označevalec je fizična, slušna podoba znaka, označenec pa je pomen, koncept. Med seboj sta 
neločljivo povezana kot dve strani lista (Virk 19), še več, »označenec obstaja samo, kolikor 
obstaja neki označevalec; označevalec je le toliko, kolikor obstaja neki označenec« (Milner 27). 
Oba pa sta psihične narave, saj jezikovni znak ne povezuje stvari z njenim imenom, ampak 
pojem s fizično podobo, torej označevalca z označencem. Jezik potemtakem ni substancialen, 
ampak je »lahko edinole sistem čistih vrednosti« (Saussure 126). Kot smo pokazali že zgoraj, 
je klasični nauk o znaku temeljil na reprezentacijskem razmerju, ki je asimetrično: »A 
reprezentira B ne implicira, da B reprezentira A« (Milner 27), oziroma če ponazorimo s 
primerom, dim je znak ognja, obratno pa ne drži. Saussure pa ne govori o reprezentaciji, ampak 
o asociaciji – asociacijsko razmerje pa je recipročno: »A je povezan z B implicira, da je B 
povezan z A« (Milner 27). V razmerju označevalca do označenca torej ne gre za to, da bi 
označevalec reprezentiral označenca, temveč je z njim zvezan, enako velja tudi za označenca v 
razmerju do označevalca. Reprezentira lahko kvečjemu znak v celoti, to je zveza označevalca 
in označenca. Znak reprezentira označeno stvar, vendar se Saussure s tem razmerjem znaka do 
stvari, ki jo označuje, ne ukvarja: »Saussure skonstruira model znaka, ki je ločen od vsakršne 
teorije reprezentacije« (Milner 28), in to je ključni odmik od tradicije, za katerega je zaslužen. 
Kljub temu je treba izpostaviti najočitnejši paradoks Saussurjeve teorije, kot meni Milner, in to 
8 
 
je, da označenec ostaja neulovljiv – določen je z označevalcem, čeprav tudi sam določa 
označevalca in je hkrati radikalno ločen od njega (28). Označevalec je bolj jasno določen, ni 
materialni zvok, »ampak je slušna podoba, ki ustreza temu sosledju zvokov« oziroma »psihični 
zastopnik fonične materialnosti« (Milner 28). Označenec pa je bolj zagoneten, saj vemo, da ni 
označena stvar. Če vzamemo za primer besedo »drevo«, je jasno, kaj je njen označevalec – je 
slušna podoba te besede. Vendar za njenega označenca ne moremo reči, da je posamezno drevo, 
niti ne moremo reči, da gre za razred obstoječih ali možnih dreves. Po Saussuru je označenec 
pravzaprav koncept, s čimer se na prvi pogled spet približa klasični reprezentacijski teoriji – 
označenec kot koncept bi reprezentiral stvar in v tem primeru koncept ni nič drugega kot 
(platonska) ideja (Milner 29). Vendar pa Saussure poudarja, da gre za lingvističen koncept, 
razen tega pa ne ponuja nobene druge formulacije označenca, ampak se drži tavtologije: 
»označenec znaka arbre [drevo] je koncept, ki je v jeziku povezan z označevalcem [arbre]« 
(Milner 29). Milner meni, da se saussurovskega koncepta pravzaprav ne da naznačiti – da bi ga 
razumeli, moramo narediti ovinek prek naznačenih stvari: »označenec ni ne stvar ne koncept 
stvari, je kvečjemu tisto, zaradi česar si lahko predstavljamo, da smo stvar imenovali« (Milner 
30). Saussure se tako vendarle izogne zapadu v reprezentacijsko teorijo, saj označenec 
pravzaprav ne reprezentira ničesar, ampak je tisto, kar nam omogoča, da si predstavljamo obstoj 
reprezentacij (Milner 30).  
Da jezikovni znak nekaj pomeni, pa ni dovolj samo to, da stoji na določenem mestu v sistemu. 
Izpolnjena morata biti še dva pogoja. Prvi je, da mora biti vrednost vnaprej dogovorjena, to 
pomeni institucionalizirana s pravili. Besede namreč niso naravno povezane ne s pomeni in ne 
s tem, kar označujejo. Izbira označevalca glede na označenca je torej na neki ravni arbitrarna, 
odvisna od dogovora. Arbitrarnost pa zahteva korelativno lastnost, in to je konvencionalnost, 
kar pomeni, da je označevalec poljuben glede na označenca, vendar je določen z dogovorom. 
To Saussure imenuje tudi arbitrarna konvencija. Arbitrarnost jezikovnega znaka je teza, ki jo 
Saussure predstavlja kot evidentno, prav tako kot tezo, da je jezik sistem znakov. Pri tem spet 
uporabi tradicionalno besedo – arbitrarnost – ampak na drugačen način. V tradicionalni logiki 
izhajamo iz dveh ločenih entitet, imamo na primer besedo in stvar, in nato med tem dvema 
entitetama prepoznavamo razmerje, ki ga imenujemo arbitrarno – arbitrarnost je torej 
poimenovanje za določen tip razmerja. Pri Saussurju pa je drugače: »za izhodišče nimamo dveh 
ločenih entitet; v prvem koraku obstaja ena sama entiteta: znak; šele v drugem koraku se znak 
s pomočjo analize razdeli v dve 'plati'« (Milner 31), to sta označevalec in označenec. Namesto 
da z arbitrarnostjo poimenuje določen tip razmerja, Saussure z arbitrarnostjo misli ravno 
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obratno: odsotnost vsakega razmerja, gre torej za negativno arbitrarnost (Milner 32). Kako 
lahko Saussure govori o odsotnosti vsakega razmerja, če pa vendarle trdi, da sta označevalec in 
označenec nujno povezana in neločljiva, kot dve strani lista papirja? Obstoj označevalca 
zahteva obstoj označenca in obratno – v tem smislu torej obstaja nujno razmerje, vendar to še 
ne pomeni, da konfiguracija posameznega označevalca (fonična oblika) določa konfiguracijo 
posameznega označenca (koncept) – v tem smislu obstaja nerazmerje (Milner 32). Med 
označevalcem in označencem torej ni nikakršnega notranjega odnosa, zato se lahko vprašamo, 
kaj je tisto, kar pravzaprav drži znak skupaj – odgovor na to je v drugem pogoju, ki mora biti 
izpolnjen, da znak nekaj pomeni. 
Ta pogoj je, da so jezikovni znaki določeni negativno, torej nimajo substancialne vrednosti, 
temveč relacijsko. To pa pomeni, da svoj pomen dobijo v razliki do drugih entitet. Tako 
Saussure pojmuje diferencialno naravo jezika, ki je povezana z arbitrarnostjo. Besede v stavku 
morajo biti različne, da lahko kaj pomenijo. Podobno velja tudi za označevalca, da ni 
pomemben glas na sebi, ampak glasovne razlike. Znak pravzaprav nastane, ko se v jeziku 
srečata misel in zvok. To srečanje je pomembno, saj Saussure s tem vpelje teoretski dispozitiv, 
ki bo pozneje uporabljen v vseh različicah strukturalizma (Milner 34). Pred srečanjem samim 
partikularna misel in partikularni zvok ne obstajata – njuno partikularno srečanje pa oblikuje 
znak. Prav ta partikularnost omogoča, da znak sploh obstaja v razliki do drugih znakov in prav 
zaradi te partikularnosti omogoča obstoj teh drugih znakov. To je mogoče, ker so lastnosti 
jezikovnih entitet diferencialne, kar pomeni, da ima posamezna entiteta lastnosti le, če jo te 
lastnosti ločijo od neke druge entitete (Milner 34). Brez srečanja med zvokom in mislijo ni 
jezikovne entitete, to srečanje pa je pravzaprav sam znak. V tem lahko vidimo, kako radikalno 
se je Saussure oddaljil od klasičnega modela: »znak ne reprezentira ničesar; je zgolj stičišče 
med tokovi« (Milner 34). Znak sam na sebi nima nobenih lastnosti, ampak lastnosti pridobi 
»zgolj zaradi razmerij razlike, ki jih ima njegov označevalec z vsemi drugimi označevalci v 
jeziku – in njegov označenec z vsemi drugimi označenci v jeziku« (Milner 34–35). Po Saussurju 
so v jeziku zgolj razlike (v Milner 35), razliko pa razume, kot je bila razumljena že v klasični 
logiki – kot značilnost, ki je hkrati lastna in bistvena. Lastne in hkrati bistvene značilnosti 
jezikovnih entitet so torej tiste, ki naj jih preučuje lingvistična analiza (Milner 35). Če 
ponazorimo s primerom, ki ga iz E. Goblotove Le Vocabularie philosophique (1901) navaja 
Milner: »Bistvena značilnost je stalna, lastnost pa je lahko akcidentalna ali prehodna: tako je 
smeh lastnost človeka, ni pa njegova razlika, saj je človek, kadar se ne smeji, še zmerom 
človek« (35). Milner dodaja: »Nasprotno pa lahko argumentiramo takole: med živimi je zgolj 
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človek racionalen, poleg tega pa neha biti človek, če neha biti racionalen; razum je torej 
človekova bistvena lastnost« (35).  
Znak obstaja zaradi razlike in negativnosti – pa vendar obstaja, je stabilen, ima svoje mesto 
med drugimi znaki, kar mu daje lastno pozitivnost. Koncept znaka zato predstavlja problem, 
saj Saussure trdi: »Razlika v splošnem predstavlja pozitivne člene, med katerimi se vzpostavlja; 
a v jeziku so samo razlike brez pozitivnih členov« in nadaljuje »Trditev, da je v jeziku vse 
negativno, drži le za označenec in označevalec, če ju vzamemo ločeno; brž ko obravnavamo 
znak v celoti, se znajdemo pred nečim, kar je v svoji zvrsti pozitivno« (v Milner 36). Kot smo 
že omenili, so jezikovni elementi določeni po svoji funkciji, ki jo imajo v sistemu, in jih ni 
mogoče določiti fizično – znak s svojo pozitivnostjo zato ni najbolj primeren način 
poimenovanja prvotnega koncepta, na katerem temelji jezikovni znak. Če je nekaj določeno 
zgolj po svoji funkciji, pomeni, da ne more biti stalno in pozitivno, substancialno, saj se pomen 
glede na funkcijo lahko spreminja. To je zaznal že Saussure, ki je namesto imena znak predlagal 
ime vrednost (Milner 36). Iz tega tudi izhaja Saussurjeva trditev, ki smo jo navedli že zgoraj, 
in sicer, da jezik ni substancialen, ampak je sistem čistih vrednosti.  
Dihotomija sinhronija/diahronija  
V tej dihotomiji je zajeto Saussurjevo pojmovanje jezika kot sistema namesto kot zgodovine. 
Če se spet vrnemo k metafori šaha, igralca zanima trenutna igra, ne pa potek vseh prejšnjih. 
Diahronično raziskovanje sicer ni nepomembno, a ne spada v lingvistiko kot znanost. Ta ideja 
močno vpliva na razvoj strukturalizma, ki zavrača zgodovino in subjekt. Že pri Saussuru 
metafora šaha odpove na eni točki, in to je, da ima igralec namen vplivati na sistem, sestavine 
jezika pa se premikajo samodejno in naključno. Strukturalizem zavrača vsakršen namen, 
intenco. Subjekt je torej dejavnik, ki ga naj znanstveno raziskovanje ne upošteva.  
Dihotomija sintagma/paradigma  
Zadnja je dihotomija med sintagmo in paradigmo oziroma med sintagmatskimi in 
paradigmatskimi odnosi. V jezikovnem sistemu vse temelji na odnosih in ta dva sta osnovna. 
Sintagmatska in paradigmatska os predstavljata pravila, osnovne zakone, ki znotraj sistema 
urejajo enote, to je jezikovne znake. Sta temeljni pravili, predhodni vsem drugim. Sintagmatski 
odnos se navezuje na linearno naravo jezika, kar pomeni, da ni mogoče izgovoriti dveh sestavin 
hkrati, elementi se torej v kompleksne oblike in stavke povezujejo zaporedno. Paradigmatski 
oziroma asociativni odnos pa se nanaša na selektivni medsebojni odnos elementov, to pomeni, 
da besede, ki imajo nekaj skupnega, asociirajo druga na drugo v spominu (Virk 23). Nadaljnje 
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in podrobnejše razlage se nam za namene te naloge ne zdijo smiselne, saj gre pravzaprav za dve 
osnovni pravili o tem, kako uporabljamo jezik. Ta tema je predvsem lingvistična in, za razliko 
od prejšnjih dihotomij, ne nosi za nas pomembnih filozofskih implikacij. 
Filozofski domet Saussurjeve misli 
Saussurova misel je izjemnega pomena, saj ni povzročila revolucije zgolj v jezikoslovju, ampak 
je vplivala praktično na vso humanistično in družboslovno misel dvajsetega stoletja. V okviru 
strukturalizma je spodbudila paradigmatske spremembe v filozofiji, literarni vedi, 
antropologiji, psihologiji, psihoanalizi, sociologiji, zgodovinopisju itd.: »Poudarjanje 
sinhronije pred diahronijo, sistema pred substanco, označevalca pred označencem je sprožilo 
odvrnitev od historizma, zavračanje subjekta in obrnitev k analizi nespremenljivih struktur v 
vseh pojavih človekovega življenjskega sveta« (Virk 24). Po Milnerju je bil odločilen predvsem 
premik od znaka k jezikovni vrednosti – posplošeni strukturalizem oziroma gibanje dokse, ki 
se je razvilo v petdesetih letih, je veljavnost vrednosti razširil na vsa področja izkustva: primer 
je delo Levi-Straussa, ki ga bomo obravnavali v nadaljevanju, ki raziskovalni program 
strukturalne antropologije utemelji prav na pojmu menjave (v okviru raziskovanja sorodstvenih 
vezi) in pokaže na univerzalnost lingvistične metode, ki ji pritiče prav zaradi pojmovanja 
strukture kot odnosov med entitetami in ne kot substancialnih entitet. Kot ključne akterje tega 
gibanja pa Milner obravnava še G. Dumezila, E. Benvenista, R. Barthesa, R. Jakobsona in J. 
Lacana, za katere meni, da izhajajo neposredno iz znanstvene paradigme, ki jo je vzpostavil 
Saussure v Predavanjih (Milner 8).  
Prelomnost strukturalističnega raziskovalnega programa Milner vidi predvsem v tem, kako je 
ta posegel v vprašanje razlike med phyisis in thesis, ki izhaja že iz starogrške filozofske 
tradicije. Na ta način so stari Grki razločevali dva skupka realitet – physei in thesei –, ki jih je 
mogoče opazovati in preko njih izčrpati celostni sistem sveta. Če prevedemo, so to realitete po 
naravi (physei) in po stavi oziroma po konvenciji (thesei) (Milner 161). Tako se vzpostavi 
izhodiščna opozicija: na eni strani imamo tisto, kar je odvisno od narave, na drugi pa tisto, kar 
je odvisno od človeške volje in zato »neskončno spremenljivo glede na čas in prostor« (Milner 
163). Na podlagi te dihotomije se vzpostavijo t. i. galilejske znanosti, ki jih imenujemo tudi 
naravoslovne znanosti. Milner trdi, da je moderni pojem narave z galilejsko revolucijo postal 
neločljivo povezan s pojmom znanosti – objekt znanosti postane empirična narava, narava pa 
postane zgolj predmet znanosti (165). To se lahko zgodi zato, ker je znanost postala v celoti 
matematizirana – naravo je mogoče opazovati in poseči v njen naravni tok bodisi z 
eksperimentom, privilegiranim sredstvom znanosti, bodisi s tehniko, ki velja za aplikacijo 
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znanosti (Milner 165–166). Strogo vzeto, obstaja torej znanost samo o naravi (Milner 168), 
galilejske znanosti o navadi, konvenciji ni (Milner 172). Navada je tisto, kar izhaja od človeka 
in ga razlikuje od živali in narave v celoti, če torej ni galilejske znanosti o navadi, lahko 
izpeljemo, da ni galilejske znanosti o človeku: »če obstajajo znanosti o človeku, potem ne 
morejo biti galilejske; kar navsezadnje pomeni, da niso znanosti v pravem pomenu besede; kar 
pomeni, da so znanosti v nepravem pomenu besede« (Milner 172).  
Veličina strukturalistične paradigme pa je v tem, da postavi tezo, da ta dilema med physei in 
thesei ne obstaja: »V svoji doktrini je [strukturalizem] zagovarjal in v svoji praksi je pokazal, 
da so celotni segmenti tega, kar so vselej pripisovali thesei, lahko objekt neke znanosti v 
galilejskem pomenu besede. Ne da bi bila zato – in v tem je edinstvena novost – ne da bi bila 
zato thesei zvedena na physei« (Milner 173). Tukaj Milner meri na gibanje naturalizacije, torej 
naturalizacijo nečesa, kar je dejansko stvar navade – teh primerov ne manjka niti danes, ko 
rečemo na primer, da je naravno, da se ženske ali moški obnašajo na določen način; staro 
dihotomijo pasivno/aktivno, ki je stvar konvencije, pripisujemo naravi. Strukturalizem kot 
raziskovalni program pa si kot privilegirane objekte izbere prav tiste, ki so tradicionalno tvorili 
razliko človeka od narave, na primer jezik, sorodstvo, poroko, mite, pravljice, kuhinjo, obleko 
ipd. (Milner 173). »Vsi strukturalisti so si edini o implikacijah: združiti zahtevo moderne 
znanosti z zavračanjem tega, da bi njihove objekte zvajali na naravne entitete« (Milner 175). 
Tako je Levi-Strauss, ki je vpeljal Saussurovo lingvistično strukturalno analizo v antropologijo 
in ji tako omogočil razširitev na druga področja, objekte te nove znanosti združil pod imenom 
»kultura«, kot temeljno hevristično načelo pa povzdignil opozicijo narava/kultura (Milner 175). 
Strukturalizem vpelje tudi nov način sklepanja – ne na podlagi podobnosti, ampak na podlagi 
razlike, in tako ne potrebuje več klasične teorije podobnosti za vzvod empiričnega raziskovanja 
(Milner 179). Na podlagi razlike lahko torej preučujemo segmente realnosti, ki imajo posebne 
lastnosti, to so segmenti kulture.  
Strukturalistični raziskovalni program se je dokaj kmalu končal in nastopil je 
poststrukturalizem. Milner izpostavlja tri pomembne dediščine strukturalizma: proceduralno 
dediščino, dediščino ontologije in dediščino zavrnitve mišljenja. Proceduralna dediščina se 
nanaša na sinhronijo in sinhrono napovedovanje: »če obstaja določeno razmerje, potem lahko 
napovemo, da obstaja (ali nasprotno, ne obstaja) tudi določeno drugo razmerje« (Milner 211). 
V običajnem pomenu napovedi predpostavljajo zaporedje trenutkov, elementi v strukturi pa so 
sočasni, četudi so številni in različni, jih obravnavamo sinhrono in ne diahrono. Zaporedje 
trenutkov je tako nebistveno za napoved. Milner meni, da je ta sinhrona napoved v kali 
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vsebovana že v Saussurjevi dihotomiji diahronija/sinhronija (211). Druga dediščina se nanaša 
na ontologijo: »strukturalizem definira nov modus biti« (Milner 212). Eno in Bit sta ločena in 
s tem se spremeni tudi teorija o tem, kaj tvori neko entiteto: »biti ni biti identičen samemu sebi 
in na podlagi te identitete šteti za Eno; biti je biti v opoziciji [razliki] in zaradi dejstva te 
opozicije šteti za Eno šele posledično, s posredovanjem mnoštva« (212). Kot najočitnejše 
znamenje strukturalistične ontologije Milner poudarja neločljivost entitete in položaja: 
»saussurovski označevalec je le na osnovi položaja, ki ga zaseda, bodisi v paradigmi bodisi v 
sintagmi« (213). Kljub temu pa dopušča možnost transformacije, pri čemer se bit in položaj 
razločita in tukaj Milner vidi ponovni zapad v klasično ontologijo (213). Tu vidi tudi razlog, da 
veliki strukturalisti po letu 1968 zamenjajo program; trdi, da si Jacobson, Lacan in Levi-Strauss 
vsak na svoj način prisvojijo to disjunkcijo med entiteto in njenim položajem, kar gre 
pravzaprav proti strukturalističnemu aksiomu o tem, da ni mogoče ločiti entitete od položaja, 
ki ga zaseda (213). Ne glede na to pa je strukturalistična ontologija omogočila nova spoznanja: 
kljub temu da velja za odločno »antifizično« je omogočila, da smo izvedeli več kot kadarkoli 
poprej o tem, kar je človeku najbolj lastno (Milner 213). Milner vidi strukturalistično 
ontologijo, čeprav danes miruje, kot izredno pomenljivo epizodo v zgodovini mišljenja in ne 
izključuje, da bo v prihodnosti spet našla novo, plodno uporabo (213). Kot tretjo dediščino pa 
Milner izpostavi zavrnitev mišljenja (213). Devetnajsto stoletje je odkrilo, da ljudje ustvarjajo 
nujnost – struktura torej ni nekaj, kar bi bilo dano vnaprej, ampak je odvisna od volje ljudi; ne 
moremo je torej preučevati kot physei. Posledično te nujnosti tudi ne moremo več analizirati na 
strukturalističen način (zato sledi obrat k poststrukturalizmu). Imamo torej alternativo: »bodisi 
gre za physis, ki smo jo doslej spregledali ali je nismo poznali (genski kod, filogenetska 
navodila itd.), bodisi gre v instanci za pogodbeni konsenz, ki je svoboden in individualen« 
(Milner 214). Temeljna izbira je torej binarna: »bodisi narava bodisi pogodba« (Milner 214). 
Tako so se filozofi ponovno začeli zatekati v mit; teorije se zvedejo na pripoved o izvoru. Tretja 
dediščina strukturalizma se pravzaprav nanaša na zavrnitev strukturalistične misli, iz katere 
izhaja poststrukturalizem.  
Saussurjeva misel je bila na tem mestu zgolj shematično predstavljena, saj je temeljna za 
razumevanje ključnih del o mitih in pravljicah, ki jih bomo obravnavali v nadaljevanju. Glede 
na to, da delo izpostavlja feministični vidik, je na tem mestu treba opozoriti na problem odsotne 
konceptualizacije spolne razlike, ki je prisotna že pri Saussurju. V nadaljevanju bomo videli, 
da ta problem mnogokrat ostaja spregledan, čeprav v resnici stoji v jedru same misli (npr. pri 
Levi-Straussu in Freudu, ki ju bomo obravnavali v nadaljevanju).  
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Dopolnitev Saussura: Lacan in spolna razlika 
Kot nujno dopolnilo Saussura vpelje spolno razliko v jeziku psihoanalitik in (post)strukturalist 
Jacques Lacan, ki v svoji misli med drugim izhaja iz Saussurjeve znanstvene paradigme. 
Saussure obravnava jezik kot predeksistentenga, nekaj, kar je pred subjektom in v kar je človek 
rojen, pravzaprav kar ujet. Tako tudi Lacan meni, da »govorica s svojo strukturo predhodi 
vstopu slehernega subjekta v govorico v nekem trenutku njegovega mentalnega razvoja« (143). 
Na prvi pogled se zdi to kontradiktorno z arbitrarnostjo in nemotiviranostjo znaka – v stvareh 
samih namreč ni nič, kar bi definiralo izbiro določenega znaka in ne nekega drugega, pa vendar 
je treba pripomniti, da čeprav je znak arbitraren, ni tudi neopredeljen, kot smo pokazali že 
zgoraj, ima pozitivno vrednost. Arbitrarnost torej ne pomeni, da je označevalec odvisen od 
govorčeve svobodne izbire, ampak ravno nasprotno, subjekt znotraj govorice nima svobode, da 
bi imenoval stvari po svoje, temveč je prisiljen v uporabo določenih znakov. V jeziku nas torej 
omejujejo pravila, jezik je družbeno dejstvo in pripada vsem, ravno zato se lahko razumemo. 
Lacan trdi: »Če se za subjekt lahko zdi, da je suženj govorice, je to še toliko bolj v razmerju do 
nekega diskurza, v katerega univerzalno gibanje je njegovo mesto vpisano že od rojstva, četudi 
le v obliki lastnega imena« (143). V jezik smo kot subjekti ujeti, omejujejo nas pravila, ki se 
nanašajo tudi na spol – s tem je povezano že lastno ime, ki ga zgoraj omenja Lacan, ki 
(tradicionalno) spol odraža3. V jeziku smo bodisi ženskega bodisi moškega spola, ne glede na 
naše biološko ozadje. Lacan to v spisu »Instanca črke v nezavednem ali um po Freudu« (1957) 
prikaže s prispodobo straniščnih vrat (147) – ena so za ženske, druga za moške; posameznik, 
majhen otrok, vstopa v realno in simbolno jezika bodisi skozi prva bodisi skozi druga, skratka 
izbrati mora eno stran tega odločilnega razkola. V tem smislu je spolna razlika, prav tako kot 
jezik, zakon, pravilo, ki ga posameznikom nalaga družba oziroma kultura in ne narava. Spolna 
razlika torej ne izhaja iz biološkega dejstva, ampak je ustvarjena, ko vstopimo v jezik in s tem 
v kulturo. Lacan zato vpelje kategorijo gender, kar prevajamo kot družbeni spol, v nasprotju s 
kategorijo sex, biološki spol. S tem nakazuje na to, da ni jezika, subjektivnosti ali identitete brez 
moškega in ženskega kot neizbrisljivih lingvističnih in psihoanalitičnih kategorij, hkrati pa ni 
 
3 V mnogih državah veljajo stroga pravila za izbiro otrokovega imena, ki med drugim zahtevajo, da je iz imena 
otroka razviden njegov spol. Na Islandiji, na primer, obstaja celo uradni seznam dovoljenih imen za ženske in 
moške. Pri tem se lahko vprašamo, kaj je pravzaprav ime – ni del človeka, po volji ga lahko spremenimo, je 
nekaj popolnoma arbitrarnega, pa vendar lahko vidimo, da ni povsem nepomembno, sploh v navezavi na to, da 
mora odražati človekov spol. V delu O gramatologiji (1967) Derrida ugotavlja, da lastno ime razumemo kot 
klasifikacijsko oznako, ki funkcionira v sistemu razlik – ime je označitev pripadnosti in jezikovno-družbena 
klasifikacija (Derrida 141). S tem, ko nas ime označi kot ženske ali moške, označi tudi kateri družbeni skupini 
pripadamo in posledično katerim pravilom moramo slediti. Razlika med moškimi in ženskimi imeni je razlika, ki 
omogoča strukturo.  
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mogoče doseči identitete, ki bi segala onkraj ene ali druge kategorije (Bahovec, Žižekova 53). 
Kot bomo videli v nadaljevanju, je bila spolna razlika pri konceptualizaciji subjekta pogosto 
prezrta, posledično pa so avtorji obravnavali človeka nasploh kot moškega, oziroma je 
predstavljala problem, oviro, nerešljivo uganko.  
Levi-Strauss in strukturalna analiza 
Claude Levi-Strauss vpelje strukturalno analizo v antropologijo z razpravo »Strukturalna 
analiza v lingvistiki in antropologiji« (1968), v kateri pravzaprav pokaže na univerzalnost 
lingvistične metode, ki jo je mogoče uporabiti na vseh družboslovnih in humanističnih 
področjih in ni omejena zgolj na lingvistiko in poetiko (Virk 103). Levi-Strauss je pravzaprav 
zaslužen, da se je strukturalna analiza razširila na druge veje vednosti izven lingvistike: »od 
antropologije, literarne teorije, zgodovine in arheologije vednosti prek splošne semiologije vse 
do marksizma in psihoanalize« (Bahovec, »Divja misel« 331). Univerzalnost ji pritiče prav 
zaradi pojmovanja strukture kot odnosov med entitetami in ne kot substancialnih entitet: 
»najmanjši elementi strukture niso fizične enote ali pomeni, temveč relacije med njimi; osnovni 
odnos je binarna opozicija« (Virk 103).  
Načelo binarne opozicije 
Načelo binarne opozicije je postavil Roman Jakobson na primeru fonologije, vendar pa je s 
francoskim strukturalizmom to postalo obče metodološko načelo (Virk 79). Jakobsonovih Šest 
predavanj o zvoku in smislu (1976) je poslušal tudi Levi-Strauss, zato naj na tem mestu dodamo 
nekaj o fonemu in binarni opoziciji, kot ju je opredelil Jakobson. Njegovo delo se je razvijalo 
pod vplivom Saussurovih naukov, prevzel je binarne dvojice sinhronija/diahronija, jezik/govor, 
označevalec/označenec in jih nadgradil. Saussurovo sintagmatsko in paradigmatsko os pa je 
preučeval z vidika dihotomije metafora/metonimija, v kateri je tudi odkril temeljno strukturo 
jezika (Virk 76). Tako kot pred njim Saussure, Jakobson razlikuje med fonetiko in fonologijo: 
fonetika je zgodovinska veda, fonologija pa je izven časa (Virk 76). Fonetika se ukvarja s 
konkretnimi pojavi, opisuje, kako z govornimi organi tvorimo glasove in te glasove skuša 
sistematizirati ter jih analizirati in razvrščati glede na njihovo slušno podobo. Jakobson, ki sledi 
Saussurju, trdi, da se prava znanost ne bi smela ukvarjati z empirijo, preučevanjem konkretnih 
pojavov, ampak bi se morala posvetiti preučevanju sistema. Fonetika skuša izolirati posamezne 
zvoke, ampak se ne ukvarja s tem, kako so zvoki, ki sami zase nič ne pomenijo, zvezani s 
smislom: »Po Jakobsonu pa je treba raziskati prav to: kako funkcionira jezik, da proizvaja 
smisel. V ta namen mora jezikoslovje poiskati najmanjše enote pomenjanja glede na njihovo 
funkcijo in to je naloga fonologije« (Virk 76). Kot najosnovnejšo in najpomembnejšo funkcijo 
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glasov Jakobson izpostavi njihovo razločevalno funkcijo. Glasovi imajo torej moč, da 
razločujejo pomene besed (Virk 76). Za obstoj jezika niso pomembni glasovi sami na sebi, 
ampak to, kako se ti glasovi med seboj razlikujejo. Kot pri šahu, kjer igro omogočajo razlike 
med figurami, njihove funkcije, in ne to, iz česa so te figure narejene ali kakšne oblike so. Tako 
kot šahovske figure imajo tudi glasovi različne funkcije, ampak tista osnovna je razločevalna 
funkcija, njen nosilec pa je najmanjši element, ki vpliva na oblikovanje pomena. To so glasovi 
z razločevalno vrednostjo oziroma fonemi (Virk 77). »Samo fonem je čist in prazen 
diferencialni znak. Edina jezikovna vsebina ali, širše, edina semiotična vsebina fonema je 
njegova nepodobnost z vsemi drugimi fonemi v nekem sistemu« (Jakobson v Virk 78). Vendar 
pa gre Jakobson pri tem še dlje. Fonem je najosnovnejši element jezika le na prvi pogled, je kot 
atom, obstajajo pa še manjši delci od teh elementarnih enot, jezikovni kvanti, ki so še osnovnejši 
od fonemov, in prav ti omogočajo, da lahko foneme sistematiziramo: »Fonem je fonem tedaj, 
če ga zaznamo v opoziciji do drugega fonema. Opozicija ni samo drugačnost, je nekaj 
binarnega; se pravi, opira se na dva člena« (Virk 78). Če vzamemo za primer glas A, njegova 
opozicija niso drugi glasovi, na primer B, C, D itd., ampak je to ne-A, ali na primeru realnih 
jezikovnih vrednosti: »opozicija odprtosti ni denimo nazalnost, ampak ne-odprtost, zaprtost« 
(Virk 78). Na podlagi tega Jakobson izdela strukturo francoskega soglasniškega sistema, ki za 
namene te naloge ni tako pomembna in ne bo natančno opisana. Pomembno je le, da ta sistem 
pozna pet opozicij razločevalnih lastnosti in ta struktura določa vse lastnosti, ki delajo glasove 
foneme, torej tiste lastnosti, zaradi katerih jezik nekaj pomeni (Virk 78). Na tem mestu se 
Jakobson oddalji od Saussurja, ki je govoril o arbitrarnosti jezikovnega znaka. Na podlagi 
ugotovitve o načelu binarnih opozicij Jakobson meni, da je vsebina opozicije res lahko 
arbitrarna, vendar pa obstaja nekaj, kaj ni arbitrarno, ampak nujno: »če imamo en člen opozicije, 
drugi ni več stvar dogovora, ampak je nujen, obvezen: mora biti nasproten prvemu členu« (Virk 
78). Binarna opozicija ne predstavlja le temeljnega načela jezika, ampak tudi univerzalno 
strukturo človekove zavesti: »S tem je Jakobson odprl novo metodološko polje, ki po pravici 
nosi ime strukturalizem« (Virk 79). Tako bi lahko tudi spolno razliko razložili po načelu binarne 
opozicije. Kot smo omenili že zgoraj, identiteta ni možna brez izbire bodisi moškega bodisi 
ženskega spola – če sledimo Lacanu, v realno in simbolno jezika vstopamo skozi eno ali skozi 
drugo, izbira je neizogibna. Če ne moremo doseči identitete, ki bi bila onkraj ene ali druge 
kategorije, naletimo na dilemo. Po načelu binarne opozicije je nasprotje ženskosti ne-ženskost 
in nasprotje moškosti ne-moškost. Hkrati pa s tem, ko v jeziku izberemo ne-ženskost, 
avtomatsko izberemo moškost in obratno, tretje poti ni. Potemtakem lahko trdimo, da ženskost 
in moškost v jeziku tvorita temeljno opozicijo, glede na katero se konstituira subjekt.  
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Levi-Strauss aplicira Jakobsonovo fonološko metodo na antropološkem področju. V spisu 
»Strukturalna analiza v lingvistiki in antropologiji« z njo analizira sorodstvene vezi in prepoved 
incesta. Spozna, da splošna prepoved moškemu, da bi spal s svojo materjo, sestro ali hčerko, v 
resnici ne izhaja iz krvnega sorodstva, ni namenjena temu, da bi na primer preprečevala 
genetsko sporne povezave. Po Levi-Straussu je prepoved incesta zgolj element 
komunikacijskega modela, v katerem ni pomembna vsebina, ampak razmerja med 
posameznimi elementi: »Ženska, ki je v sorodu, je obravnavana kot znak v sekundarnem 
sistemu, imenovanem družba. Družbeno življenje pa je izmenjava znakov in branje simbolov, 
torej jezik v najširšem smislu« (Virk 105).  
Klasifikacija in struktura 
V svojem prelomnem delu Divja misel (1962), v katerem raziskuje totemizem, natančneje 
principe klasifikacije totemističnih družb, ki jih vzporeja s principi znanstvenih klasifikacij, 
Levi-Strauss ugotovi, da tako totemistična, divja kot tudi znanstvena misel temeljita na 
klasifikaciji, obe razvrščata rastline, živali, ljudi in predmete – le principi klasifikacije so 
drugačni. Vendar je obema skupno, da ta princip ne izhaja iz neke inherentne lastnosti objekta, 
ki ga klasificiramo, ni izhodiščno znanstveno dejstvo, ampak ga je mogoče določiti le za nazaj 
(Bahovec, »Divja misel« 335). Tako so klasifikacije, ki so jih razvile družbe, za katere se 
mnogokrat še danes predpostavlja, da so primitivne, ostale na neki nižji razvojni stopnji kot 
napredna znanstvena družba, v kateri živimo, pravzaprav popolnoma primerljive s 
klasifikacijami, ki jih je vzpostavila znanost. Na primer »Indijanci Navaho, ki se imajo tudi 
sami za velike klasifikatorje, delijo živa bitja najprej v tista, ki govorijo, in tista, ki ne govorijo. 
K slednjim sodijo živali in rastline. Živali razvrščajo v tiste, ki tečejo, letijo, se plazijo, vsaka 
od teh podkategorij pa se naprej deli na osnovi dvojnega kriterija (ali se gibljejo podnevi ali 
ponoči, v vodi ali na suhem)« (Bahovec, »Divja misel« 341). Skratka, mogoče je skleniti, da 
»navsezadnje očitno ne obstaja nobena človeška družba, ki ne bi zelo podrobno izdelala 
inventarja svojega zoološkega in botaničnega okolja …« (Levi-Strauss, »Divja misel« 170). 
Totemistična, domačinska, divja misel, kakorkoli jo že imenujemo, torej ni prejšnja in 
presežena faza moderne znanosti, ampak je prav tako kot moderna znanost zgolj ena od 
modalitet mišljenja nasploh (Bahovec, »Divja misel« 340). Vsem tem modalitetam 
klasifikacijskih sistemov pa je skupen njihov način strukturiranosti, njihova sistemskost. In 
Levi-Strauss v Divji misli proučuje prav to – strogo logiko, v kateri korenini totemizem, to je 
logika prepovedi.   
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Prepoved incesta – utemeljitvena prepoved? 
V »Strukturalni analizi v lingvistiki in antropologiji« postavi Levi-Strauss prepoved incesta kot 
temeljno prepoved, ki omogoča družbenost. Prepoved incesta je namreč pogoj za vse 
elementarne strukture sorodstva, je neka ničelna točka, ki določa, da poroka ni možna med 
najbližjimi sorodniki: »Prvotni in ireduktibilni značaj elementa sorodstva, kakršnega smo 
definirali, dejansko neposredno izhaja iz obstoja obče prepovedi incesta. Ta je enakovredna 
trditvi, da v človeški družbi moški lahko dobi žensko le od drugega moškega, ki mu jo prepusti 
kot hčerko ali sestro« (Levi-Strauss, »Strukturalna analiza« 26). Sorodstvena struktura je, kljub 
temeljito izdelanim pravilom, po katerih je v različnih družbah urejena, arbitrarna – ni neko 
naravno dejstvo, ampak obstoji kot predstava, ki omogoča osnovno porazdelitev družbenih vlog 
med posamezniki. Na podlagi krvnih, torej naravnih vezi se vzpostavi nek simbolni sistem, ki 
je naraven le na videz. Sorodstveni sistem torej temelji na simbolni logiki, prepoved incesta pa 
ga vzpostavlja kot sistem menjave – v tem sistemu si moški menjavajo ženske po določenih 
pravilih, ki naj bi bila naravna, a so v resnici vzpostavljena arbitrarno. Menjava pa je možna 
prav zaradi prepovedi, ki vzpostavlja recipročnost: »kar je enim prepovedano, je mogoče 
prepustiti drugim, in nasprotno, kar je prepovedano drugim, postane dostopno prvim (in spet 
drugim)« (Bahovec, »Divja misel« 345). Poleg arbitrarnosti ima sistem elementarnih 
sorodstvenih struktur še dve saussurjanski lastnosti: je nezaveden, akterji ga ne morejo 
formalno opisati, prav tako kot govorci ne moremo opisati fonološke strukture govorice; in je 
univerzalen, to pomeni, da je mogoče priti do neke osnovne matrice, ki je enaka v geografsko 
in časovno zelo oddaljenih družbah. Ta osnovna matrica se lahko realizira na različne načine, 
zato se nam lahko skozi empirično opazovanje zdi, da imamo opravka z mnoštvom različnih 
ureditev, če pa preučimo strukturo ugotovimo, da so vse urejene z univerzalnim pravilom: 
prepovedjo poroke med najbližjimi sorodniki. Prav zato Levi-Strauss v delu »Elementarne 
strukture sorodstva« (The Elementary Structures of Kinship, 1949) prepoved incesta imenuje 
univerzalno dejstvo kulture; ravno to namreč sploh omogoči nastanek kulture – šele na podlagi 
te prepovedi se lahko vzpostavijo kulturna razmerja. Ker bomo v nadaljevanju pisali o 
Rousseauju in njegovem človeku v naravnem stanju, poudarimo, da Levi-Strauss nikakor ne 
išče tega naravnega stanja človeka in ne izpeljuje kulture iz narave, kot to počne Rousseau. 
Prepoved incesta je ime za prehod iz narave v kulturo:  
»… kajti tisto, kar je pri vseh ljudeh konstantno, nujno uhaja območju navad in običajev, teh institucij, 
po katerih se človeške skupine razlikujejo in zoperstavljajo. […] Predpostavljamo torej, da vse, kar je 
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pri človeku univerzalno, spada v red narave, in je po svoji naravi spontano, vse, kar je podvrženo kaki 
normi, pa spada v kulturo in kaže atribute relativnega in partikularnega.« (prev. S. P.)4 
Kar je pri človeku univerzalnega in konstantnega, je torej naravno, vsi ljudje se na primer 
prehranjujemo. Tisto, kar pa je kulturnega, pa zapade razliki, ljudje se torej razlikujemo po 
svojih kulturnih lastnostih, na primer, ne pripravljamo hrane na isti način povsod po svetu, 
vsaka kultura ima svoje tradicionalne jedi. Tu pa naletimo na nek paradoks, in sicer prepoved 
incesta je za Levi-Straussa edina univerzalna lastnost vseh človeških družb, ki ni naravna kot 
vse druge univerzalne lastnosti. Da bi lahko ta paradoks bolje razumeli, si moramo pobliže 
ogledati, kaj je tisto, kar prepoved incesta sploh omogoča – in tu se dotaknemo problema 
razmerij med spoloma.  
Čemu je prepoved incesta sploh potrebna? Funkcionalistične razlage se opirajo na dejstvo, da 
pri potomcih bližnjih sorodnikov pogosteje prihaja do degeneracij. Vendar ta razlaga ne more 
biti zadostna, saj pri živalih, torej v naravi, teh težav ni – narava sama poskrbi za gensko 
izravnavo, brez kakršnih koli predpisov. Poleg tega prepoved deluje nezavedno, delovala je tudi 
v časih, ko ljudje še nismo vedeli ničesar o slabih genskih učinkih, prav tako še vedno deluje v 
družbah, ki tega znanja nimajo, še več, nekatere celo prakticirajo oblike zvez, ki bi po naših 
sedanjih zahodnih merilih veljale za incest, na primer vezi med bratranci in sestričnami. Odpove 
tudi razlaga, da pride pri odnosih z bližnjimi sorodniki do psiholoških in fizioloških odporov – 
zakaj je torej potrebna posebna prepoved nečesa, česar naj si ljudje sploh ne bi želeli. Prepoved 
incesta ne spada niti v naravo niti v kulturo, kot smo že videli, ampak je ločnica med njima, 
»izraža prehod od naravnega dejstva krvnega sorodstva h kulturnemu dejstvu alianse« (prev. S. 
P.)5. Z vzpostavitvijo sistema alianse se vzpostavijo tudi družbene vloge, ki jih individuum 
lahko prevzame znotraj sistema, in prav tako kot v naravi ni predpisa, ki bi zapovedoval, kateri 
moški in ženska se lahko združita, tako so tudi te vloge popolnoma arbitrarne glede na naravne 
lastnosti posameznikov. Prepoved incesta pa ni samo negativna, njena funkcija ni samo, da 
prepoveduje določena razmerja, ampak tudi zapoveduje, katera razmerja so dovoljena. Tako je 
na primer eksogamija, to je predpis, da se morajo pripadniki določene skupnosti poročati zgolj 
izven svoje skupine, razširjen socialni izraz prepovedi incesta. Iz tega izhaja pomembna 
konsekvenca, ki je temeljna za nadaljnjo strukturalistično misel: prepoved omogoča menjavo. 
 
4 »…for what is constant in man falls necessarily beyond the scope of customs, techniques and institutions 
whereby his groups are differentiated and contrasted. […] Let us suppose then that everything universal in man 
relates to the natural order, and is characterized by spontaneity, and that everything subject to a norm is cultural 
and is both relative and particular« (Levi-Strauss, »The Elementary 9«). 
5  »… the incest prohibition expresses the transition from the natural fact of consanguinity to the cultural fact of 
alliance« (Levi-Strauss, »The elementary« 30). 
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Ko neka ženska postane prepovedana za nekega moškega, s tem hkrati tudi postane 
razpoložljiva za nekega drugega moškega – prepoved je torej garancija recipročnosti, menjave. 
Levi-Straussova inovacija je v tem, da je odkril obstoj neke osnovne strukture menjav – sama 
struktura pravzaprav deluje na podlagi logike menjave, prepoved pa je tista, ki zagotavlja 
možnost menjave. Šele ko nastopi možnost menjave, lahko nastopi tudi simbolizacija, naravne 
danosti postanejo znaki v sistemu menjave in imajo kot taki svojo vrednost. Saussure trdi, da 
so elementi jezikovnega sistema določeni po svoji funkciji, torej niso nekaj substancialnega, 
ampak se njihova vrednost lahko spreminja glede na funkcijo, ki jo imajo v sistemu. Po Levi-
Straussu družbeni sistem funkcionira po istem principu kot jezikovni – družbeno vlogo lahko 
razumemo kot funkcijo, ki jo ima element, torej posameznik, v sistemu, od tega pa je odvisna 
njegova vrednost v procesu menjave. Objekti menjave v družbi so ženske – Levi-Strauss ne 
poda nobenega razloga, zakaj je tako in trdi, da bi lahko bilo tudi drugače, ženske bi lahko 
menjavale moške, a ta možnost ni bila nikdar realizirana (Levi-Strauss, »Strukturalna analiza« 
26). Ženska tako postane znak – njeno mesto v strukturi, njena funkcija, ji podeljuje določeno 
vrednost in tudi od te vrednosti je odvisno, kateremu moškemu je dovoljena in kateremu ne.  
Če je prepoved incesta prehod med naravo in kulturo, potem lahko trdimo, da imamo že v 
samem temelju kulture opraviti z območjem seksualnosti. Po Levi-Straussu je namreč seksualni 
nagon tisti, ki ima naravno predispozicijo, da postane nekaj kulturnega. Prvič zato, ker je po 
naravi družben – ni ga mogoče zadovoljiti, če se ne vzpostavi elementarno družbeno razmerje 
med dvema posameznikoma. Drugič pa zato, ker je edini nagon, katerega zadovoljitev je 
mogoče odložiti, s tem pa tudi ekonomizirati. In ravno to je bistveno za prepoved incesta – s 
tem, ko posameznik odloži zadovoljitev, jo lahko naredi za predmet neke menjave. Vzpostavi 
se razmik med naravno potrebo in njeno zadovoljitvijo, možnost zadovoljitve zdaj se zamenja 
z možnostjo zadovoljitve potem. Freud pozneje ravno v tej odložitvi vidi možnosti za 
sublimacijo nagona, preusmerjanja seksualne energije v ustvarjalno – to je povezano z 
možnostjo simbolizacije in simbolnega mišljenja, podajanja vrednosti, pomena, stvarem in 
pojavom okoli nas.  
Prepoved in strukturalistična ontologija 
Če v svojem utemeljitvenem besedilu, »Strukturalna analiza v lingvistiki in antropologiji«, 
Levi-Strauss postavi prepoved incesta kot prepoved, na kateri temelji sama kultura, prepoved, 
ki sploh omogoči prehod med naravo in kulturo, pa v Divji misli pride do drugačnih zaključkov, 
ki imajo pomembne konsekvence za strukturalizem in njegovo inovacijo, ki je, presenetljivo, 
ontologija. Prepoved incesta, zaključi Levi-Strauss, ni utemeljitvena, saj utemeljitvene 
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prepovedi pravzaprav ne moremo določiti. Prepoved incesta je tako zgolj ena od oblik 
prepovedi in kot taka ni nič bolj utemeljitvena ali splošna, kot so prehranjevalne prepovedi 
(Bahovec, »Divja misel« 353). Vse prepovedi namreč omogočajo menjavo, z menjavo pa se 
vzpostavlja sistem simbolnih vrednosti. To izhaja neposredno iz Saussurjeve misli, ki pravi, da 
pomen ni substancialen, ampak je določen z mestom v sistemu. Na ta način strukturalizem 
definira nov modus biti, ki se vzpostavlja negativno: relacijsko, opozicijsko, v razliki. Že 
Saussure razume klasični kategoriji bit in eno kot dve ločeni kategoriji: »biti ne pomeni več biti 
identičen samemu sebi in na podlagi te identitete veljati za eno. Biti pomeni biti v razliki, 
pomeni biti v opoziciji, pomeni biti v sistemu transformacij – pomeni biti prisoten, določen, 
obeležen, zgolj negativno, relacijsko, opozicijsko« (Bahovec »Divja misel« 352). Element v 
sistemu – pa naj bo jezikovnem ali družbenem – se lahko definira samo v razliki do drugih 
elementov. Ker se funkcije elementov lahko spreminjajo, se lahko spreminjajo tudi njihove 
vrednosti, s tem pa tudi razmerja do drugih elementov. Identiteta tako nastane iz mnoštva 
funkcij in relacij, ni nekaj substancialnega ali nekaj, kar bi bilo elementu sistema intrinzično. 
»'Biti eno' posledično pomeni 'postati eno', ki je določeno zgolj in samo iz mnogega, po ovinku 
prek tistega, v opoziciji, s čimer nastane kot neka specifična, ločena, določljiva entiteta« 
(Bahovec v »Divja misel« 352).  
Jezik: temeljni znakovni sistem 
Levi-Strauss naredi vzporednico med sociologom in lingvistom fonologom, saj so tako kot 
fonemi tudi pojmi sorodstva elementi pomenjanja in tako kot fonemi dobijo svoj pomen samo, 
če so vključeni v sistem. Pomembno pa je, da »razum 'sorodstvene sisteme' tako kot 'fonološke 
sisteme' izoblikuje na ravni nezavedne misli« (Levi-Strauss, »Strukturalna analiza« 12). 
Izpostavi dejstvo, da se oblike sorodstev in pravila obnašanja med njimi ponavljajo na različnih 
koncih sveta, tudi v družbah, ki se načeloma zelo razlikujejo, kar kaže na to, »da so opazovani 
fenomeni, posledica splošnih, vendar prikritih zakonov« (Levi-Strauss, »Strukturalna analiza« 
12). Nazadnje formulira problem: »sorodstveni fenomeni so v drugem redu realnosti fenomeni 
enakega tipa kot jezikoslovni fenomeni« (Levi-Strauss, »Strukturalna analiza« 12). Kot je 
ugotovil že Jakobson, obstaja neka nezavedna, temeljna struktura jezika. Levi-Strauss pa 
ugotovi, da je jezik temeljni znakovni sistem, po katerem se ravnajo tudi drugi znakovni sistemi, 
na primer sistem sorodstva, zato v njih lahko razpoznamo isto strukturo in jih tudi lahko 
analiziramo na isti način, torej z metodo strukturalne fonologije. To velja za vse fenomene 
oziroma sisteme, ki so predmet humanističnih znanosti (Virk 106). Torej lahko trdimo, da vsi 
znakovni sistemi temeljijo na načelu binarnih opozicij, saj jih je ustvaril človek, izhajajo iz 
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njegove zavesti, katere univerzalna struktura je ravno binarna opozicija, kot je ugotovil že 
Jakobson. Težava, ki ogroža Levi-Straussov poskus razširjanja metode strukturalne fonologije 
na druga področja vednosti – torej njegovo revolucijo, ki družboslovju omogoča, da postane 
galilejska znanost, saj ji priskrbi eksaktnost, metodo, s katero lahko ugotavlja nujne odnose 
(Bahovec, »O težavah« 58) – je povezana prav s to osnovno opozicijo, z izhodiščnim parom 
odnosov oziroma s samo razliko kot tako.  
Problem spolne razlike 
Kot smo ugotovili, pomeni prepoved incesta prehod med naravo in kulturo, seksualno je torej 
v samem jedru kulture. Da se lahko vzpostavi razmerje alianse, sta potrebna ženska in moški – 
dva različna člena, pri čemer je eden od njiju predmet menjave, drugi pa tisti, ki menja. Tako 
lahko trdimo, da je spolna razlika paradigmatski primer razlike, saj je tista izhodiščna razlika, 
ki utemeljuje kulturo v nasprotju z naravo. Možnost simbolizacije, torej podajanja vrednosti v 
sistemu, ki je temeljni znak kulture, po Levi-Straussu izhaja prav iz možnosti odložitve 
zadovoljitve seksualnega nagona, kot smo videli že zgoraj. Simbolni red je osrednja razsežnost 
kulture, saj omogoča odmik od kakršnekoli čutne gotovosti oziroma zunanje realnosti, lahko 
celo njeno radikalno negacijo – Levi-Strauss pokaže, da je sorodstvo, na primer, popolnoma 
družben pojav, ki nastane z vrednotenjem določenih razmerij, čeprav na prvi pogled deluje kot 
naravna danost. Ko pa pride do analiziranja problema spolne razlike, je videti, da imamo 
opravka z nekim preostankom realne danosti, Levi-Strauss namreč razliko med spoloma 
»označi in analizira kot prvenstveno empirično zapopadljivi pojav« (Bahovec, »O težavah« 67). 
Metoda strukturalne analize je namenjena temu, da analizira podobnosti, čutne raznolikosti in 
variacije pojavov ter izpostavi tisto, kar jim je identično – strukturo, sistem, nekaj, kar je 
univerzalno človeškemu umu. Na eni strani imamo torej strukturo, simbolno, kot »čisto 
diferencialno določenost v kombinatoriki nenehnih premen« (Bahovec, »O težavah« 67), na 
drugi strani pa ostaja nek moment empirične danosti, košček realnega, ki se mu, vsaj tako je 
videti, ni mogoče odreči: zaradi njihove telesne specifičnosti, so objekti menjave samo ženske. 
Ko Levi-Strauss zavrne funkcionalistične razlage prepovedi incesta, na primer, je zmožen, za 
razliko od tematiziranja problema spolne razlike, popolnoma odmisliti empirično danost, 
zunanjo realnost. Levi-Strauss zavrača kakršnokoli razlago s funkcijo, uporabnostjo ali 
teleologijo, ampak pri sorodstvenih strukturah naletimo na problem, da so kljub načelni 
zamenljivosti členov v človeški družbi objekt menjave ženske in ne moški (Bahovec, »O 




Prikazali smo teoretski okvir, ki se na prvi pogled morda zdi nepovezan z našo temo, vendar se 
bo v nadaljevanju izkazal kot temeljno izhodišče za literarno analizo. Izpostavili in razložili 
smo ključne pojme, ki jih bomo potrebovali v nadaljevanju, ter s tem vzpostavili osnovno 
besedišče. 
Strukturalistična paradigma se je uspešno uveljavila kot metoda literarne analize in vplivala 
tako na raziskovalce ter teoretike kot tudi na avtorje – med drugim na Angelo Carter, katere 
delo bomo obravnavali. 
Ta splošnejši teoretski del bomo potrebovali kot kontekst za poglobljeno razumevanje 
formalistične analize pravljic Vladimirja Proppa ter njegove povezave s strukturalizmom in 
Levi-Straussom. V povezavi s tem bomo natančneje obravnavali tudi Levi-Straussovo analizo 
















RAZVOJ OTROŠTVA IN FILOZOFIJA VZGOJE 
V tem sklopu se bomo posvetili vidiku, s katerega bomo v nadaljevanju obravnavali zgodovino 
pravljic, to je otroštvo. Ogledali si bomo, kako se je spreminjalo razumevanje otroštva skozi 
različna obdobja in kaj je na te spremembe vplivalo, pri tem pa se bomo posebej osredotočili 
na odnos do otroške seksualnosti. V luči tega si bomo ogledali spremembe pravljic, ki so še 
danes pogosto uporabljene kot vzgojno sredstvo.  
Začeli bomo z zgodovinarjem Philippom Ariésom in samo zgodovino pojma otroštva, nato pa 
obravnavali avtorja, ki je s svojo filozofijo vzgoje najbolj vplival na to, kako ta pojem 
razumemo še danes, Jeana-Jacquesa Rousseauja. V nasprotju s to tradicijo bomo postavili 
Sigmunda Freuda, ki je podal popolnoma drugačno vizijo otroštva, nazadnje pa si bomo z 
Brunom Bettelheimom skozi psihoanalizo ogledali še vzgojni potencial pravljic.  
Ariés: odkritje otroštva 
Ariés v svojem delu Otrok in družinsko življenje v starem režimu (1960) trdi, da v srednjem 
veku, v starem režimu, niso razločevali med otroki, mladimi in odraslimi – preskok od otroka 
do odraslega je bil nenaden, zgodil se je takoj, ko otrok ni bil več v nevarnosti prezgodnje smrti, 
kar je bila posledica velike umrljivosti. Mnogi zgodovinarji so Ariésovim tezam nasprotovali, 
tudi danes je dokazano, da niso povsem točne, vendar lahko trdimo vsaj to, da so bili otroci del 
odraslega sveta, če niso bili ločeni od spolnosti in smrti, zato si poglejmo, kako se je razvijal 
pojem otroštva predvsem v povezavi z odnosom do seksualnosti.  
Dve občutji otroštva 
Otroci so v srednjem veku ob rojstvu veljali za potencialno izgubljene, zato so bili do njihove 
osebnosti brezbrižni, majhna preživetvena možnost jih je vklepala v anonimnost (Ariés 59). 
Ariés opaža postopno spremembo v odnosu do otrok vse od 13. stoletja do konca 19. stoletja, 
ko je opaziti vse večje težnje po ločevanju sveta otrok od sveta odraslih – to naj bi naznanjalo 
tudi moderno občutje otroštva (Ariés 57). Ariés preučuje različne pisne vire, družinske portrete 
in nagrobnike, način oblačenja in podobno, da bi razumel, kako se je skozi čas spreminjalo 
družinsko življenje in s tem odnos do otrok. Ko preučuje podobe, umetniška dela in oblačila, 
opazi, da so bili do 13. stoletja brezbrižni do značilnih potez otroštva (Ariés 71) – otroke so 
upodabljali kot pomanjšane odrasle in jih oblekli kot moškega oziroma žensko istega stanu 
takoj, ko so prerasli plenice. Odkritje zgodnjega otroštva se zgodi šele v 17. stoletju, Ariés v 
tedanji umetnosti opazi pojav samostojnih otroških portretov, na družinskih portretih pa so 
otroci v središču. Prav tako odkrije večje zanimanje za majhne otroke, njihove navade in žargon 
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(Ariés 67) – otročje besede so prišle v vsakdanjo rabo kot ljubkovalni izrazi. Otrok torej začne 
predstavljati nekaj ljubkega, odkrivati začnejo otroško telo, navade in čebljanje (Ariés 70). 
Vzrok za spremembo v odnosu do otrok Ariés vidi v spremenjenih demografskih razmerah, na 
eni strani je razvoj medicine (cepljenje, višji higienski standardi) omogočil upad smrtnosti, na 
drugi strani pa je bilo vse bolj razširjeno nadzorovanje rojstev (Ariés 63). Če so otroci prej 
veljali za potencialno izgubljene in nadomestljive z novimi otroki, je bilo zdaj otrok manj, a je 
bila tudi smrtnost med njimi manjša, zato so se starši nanje začeli bolj navezovati, vzpostavilo 
se je neko bolj intimno družinsko občutje oziroma ideal tega občutja.  
Pojav otroštva se odraža v dveh občutjih. Eno je že opisano »razvajajoče ljubkovanje« (Ariés 
172), ki se je razvilo znotraj družine, drugo, nasprotno občutje pa se je oblikovalo zunaj družine, 
pri cerkvenih uradnikih in odvetnikih ter številnih moralistih 16. in 17. stoletja – to je bilo 
občutje o nedolžnosti in šibkosti otrok ter o dolžnosti odraslih, da otroke obvarujejo ter okrepijo. 
To občutje nas bo še posebej zanimalo. 
Prilagajanje čtiva in obramba nedolžnosti 
»Eden nenapisanih zakonov naše sodobne morale, najstrožji in najbolj spoštovan, zahteva, da 
se odrasli vpričo otrok vzdržijo slehernega namiga, zlasti šaljivega, na seksualne stvari« (Ariés 
131). To velja še danes, vendar pa ni bilo od nekdaj tako. Spremembo je prinesla uveljavitev 
pojma oziroma ideje otroške nedolžnosti v 17. stoletju in je ključna za odkritje otroštva, kot ga 
razumemo danes. Začetek miselnega toka, ki se ukvarja s seksualnim vedenjem otrok, Ariés 
postavi v 15. stoletje. Takrat se je s tem ukvarjal vzgojitelj in moralist Gerson, ki je želel 
predvsem obvarovati otroke (dečke) pred grehom masturbacije (Ariés 139). Po njegovo naj bi 
odrasli v komunikaciji z otroki uporabljali zgolj čiste besede, otroci naj se v igri ne bi dotikali, 
objemali in celo gledali, otroci naj ne bi spali skupaj v isti postelji ali v isti postelji z odraslimi 
in tako naprej. Njegovi moralni ideali se niso uveljavili v njegovem času, so pa bolj natančno 
formulirani pozneje postali ideali »jezuitov, Port-Royala, bratov krščanskega nauka in vseh 
strogih moralistov ter vzgojiteljev 17. stoletja« (Ariés 141). Ariés (141–142) opaža, da so se 
stvari očitneje spremenile že ob koncu 16. stoletja, saj nekateri avtoritativni vzgojitelji niso več 
dopuščali, da bi otrokom prišla v roke dvomljiva dela: »V tistem času se je oblikovala zamisel 
klasične knjige, očiščene za otroško rabo. To je pomembna etapa. Prav v ta čas lahko datiramo 
začetek spoštovanja otroštva« (Ariés 142). Aries govori predvsem o klasični literaturi, ki so jo 
takrat uporabljali pri študiju, na primer Terencija in njegove komedije, ki so za učence Port-
Royala izšle v očiščeni različici z naslovom Terencijeve komedije, z malenkostnimi 
spremembami narejene zelo spodobne (Ariés 142). Ariés sicer ne spregovori posebej o 
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pravljicah, vendar navede, da so v 17. stoletju otrokom prepovedovali romane, ples in komedijo, 
ki so jih odsvetovali tudi staršem, še posebej pa so bdeli nad pesmimi, kar je bilo pomembno v 
družbi, kjer je bila glasba vsakodnevna spremljevalka. Moralisti so svarili tako pred modernimi 
kot pred starimi pesmimi: »Pesmi, ki jih poznajo vsepovsod in ki se jih otroci naučijo brž, ko 
začno govoriti … Med njimi ni skoraj nobene, ki ne bi bila polna najbolj surovih obrekovanj in 
klevet; to so krvoločne satire, ki ne prizanesejo niti sveti osebi vladarjev niti uradnikom niti 
najbolj nedolžnim in pobožnim osebam.« Izražajo »razbrzdane strasti« in so »polne nedostojnih 
dvoumnosti« (Ariés 150–151). Poučevanje branja se je od 18. stoletja naprej močno povezovalo 
z moralno vzgojo. Kot navaja Furedi v svojem delu Moč branja (2015) so v angloameriški 
tradiciji v berila za opismenjevanje umeščali zgodbe, ki bi otrokom krepile značaj, recenzenti 
so pri teh berilih ocenjevali ne le literarno, ampak tudi moralno kakovost (190). Tako so posebej 
cenjene postale Ezopove Basni, ki so kot najpomembnejši vir naukov za otroke celo 
nadomestile Biblijo (Furedi 190). Cenila sta jih tudi Locke in Hobbes: »Locke je staršem položil 
na srce, naj otrokom ponudijo dela, kot so Ezopove Basni, v katerih so moralni nauki združeni 
z razvedrilom« (Furedi 192). Kot bomo videli v nadaljevanju, je bilo tudi pravljice treba 
ustrezno prilagoditi za otroke. 
Dolgo otroštvo in institucionalizirana vzgoja 
Prilagajanje čtiva je bil eden od ukrepov, s katerim so želeli vzgojitelji in moralisti okrepiti 
otroški značaj in razum. Če so na eni strani videli otroško nedolžnost kot odliko, je bila na drugi 
strani ta razumljena kot šibkost. Vzgojitelji so želeli kar se da omejiti otročje obnašanje in 
okrepiti otrokov razum, njegovo obnašanje naj bi bilo spodobno in zadržano, čim bolj podobno 
odraslemu. Ariés trdi, da je ideja otroške nedolžnosti privedla do dvojne moralne drže do 
otroštva. Na eni strani imamo željo po obvarovanju otroštva pred »umazanostmi življenja« 
(Ariés 153), posebej pred spolnostjo, na drugi strani pa imamo težnjo po okrepitvi otroštva z 
razvijanjem značaja in razuma, torej rešiti ga njegove nedolžne nebogljenosti. V tem lahko 
zaznamo neko protislovje, saj gre po eni strani za ohranjanje, po drugi strani pa za odpravljanje 
otroštva, vendar Ariés poudarja, da je to protislovje samo iz našega, modernega, gledišča: 
»Povezovanje otroštva, primitivizma in iracionalizma ali predlogične stopnje je značilno za 
naše sodobno občutje otroštva. To občutje se je pojavilo pri Rousseauju, pripada pa zgodovini 
20. stoletja« (Aries 153). K Rousseauju se bomo še vrnili v nadaljevanju.   
Občutje otroštva v srednjem veku ni obstajalo, vendar to ne pomeni, da so otroke zanemarjali, 
ampak samo to, da niso imeli zavesti o otroški posebnosti, po kateri se ta razlikuje od odraslih. 
Otrok je pripadel družbi odraslih takoj, ko ni bil več odvisen od matere ali dojilje (Ariés 164). 
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Z razvojem prvega občutja otroštva, »razvajajočega ljubkovanja«, ki se je omejevalo na prva 
leta otrokovega življenja, je nastala ideja kratkega otroštva. To je pomenilo, da se je otrok 
pridružil družbi odraslih brez vmesnega prehoda po prvih petih do sedmih letih (Ariés 398). Da 
se je razvilo »resno občutje dolgega otroštva« (Ariés 398), je zaslužno predvsem drugo občutje 
otroštva, občutje o nedolžnosti in šibkosti otrok ter o dolžnosti odraslih, da otroke obvarujejo 
in okrepijo (Ariés 398). Za to so poskrbeli predvsem moralisti in vzgojitelji 17. stoletja, ki so 
usmerjali in disciplinirali otroke s pomočjo vse bolj razširjenih šolskih institucij. Etapa šole 
oziroma kolegija je tako postala vmesna stopnja med majhnim otrokom, ki je še odvisen od 
mame, in trenutkom, ko je prepoznan za odraslega (Ariés 398–399). Aries je uvidel: »V naših 
družbah se starostni razredi organizirajo okoli institucij« (399). Treba je poudariti, da so bili v 
izobraževalni sistem sprva vključeni samo dečki in le redke deklice, ki so komajda znale brati 
in pisati, izobraževale so se lahko kvečjemu v samostanih, v katerih so jih učili zgolj pobožnosti 
in verskega pouka (Ariés 402). Dekleta so tako imela krajše otroštvo kot dečki: »Dekleta so 
bile pri desetih letih že majhne ženske, ta prezgodnost je bila posledica vzgoje, ki je dekleta že 
zelo zgodaj navajala, da se obnašajo kot odrasle osebe« (Ariés 401) – razlog za to so bile zelo 
zgodnje poroke deklic, tudi s precej starejšimi moškimi. Ariés meni, da je splošna težnja po 
šolanju žensk zamujala približno dve stoletji (402).  
V srednjem veku delitev po starostnih razredih ni obstajala. To se je obdržalo še pozneje, v 16. 
in 17. stoletju, učenci v šolah niso bili razdeljeni po starosti, šolanje pa so začeli, ko so si to 
lahko privoščili, zato so se skupaj lahko šolali tako otroci kot odrasli (Ariés 399). Starostni 
razredi so se razvili šele z vse večjim institucionaliziranjem šolstva – od enotnega sistema za 
vse, ne glede na starost ali družbeni razred, se je šolski sistem vse bolj razvejal, dokler ni v 18. 
stoletju nastopil dvojni izobraževalni sistem:  
»Vsaka veja tega sistema ni ustrezala starosti, temveč družbenemu položaju: licej ali kolegij za 
meščane (srednja šola), navadna šola za ljudstvo (osnovna šola). Srednja šola ima dolgotrajni pouk. 
Osnovna šola je imela dolgo časa kratkotrajni pouk; v Franciji in v Angliji sta bili potrebni revoluciji, 
ki sta izšli iz obeh svetovnih vojn, da se je osnovnošolski pouk podaljšal.« (Ariés 404–405) 
Dolg ciklus šolanja je tako postal namenjen samo tistim, ki so ga lahko opravili v celoti, odpadli 
pa so tisti, ki si tega zaradi družbenega položaja, poklica staršev ali materialnih razlogov niso 
mogli privoščiti. Podoben sistem imamo še danes, osnovna šola je obvezna za vse, nadaljnje 
šolanje pa ne. Daljše obdobje šolanja poskrbi za nadzor nad šolarji in njihovim discipliniranjem. 
Prav vpeljava discipline, trdi Ariés, je ključna razlika med srednjeveško šolo in sistemom 
modernega kolegija: »Učitelji so si prizadevali, da bi šolarja podredili vse strožjemu nadzoru, 
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v katerem so družine od konca 17. stoletja naprej vse bolj videle najboljši pogoj za resno 
vzgojo« (Ariés 403). Z vse strožjo in učinkovitejšo disciplino, ki ji je bil podrejen otrok ves čas 
svojega šolanja, se je otroštvo podaljšalo na praktično ves čas šolanja, saj je to ločilo otroka od 
svobode, ki so jo uživali odrasli (Ariés 403).  
Takšen razvoj Ariés pripiše tudi delovanju učenjakov in moralistov »na izviru velikih nravnih 
preobrazb med srednjim vekom in modernimi časi« (Ariés 405). Ti so prvi uvideli posebnosti 
otroštva in kako pomembno je v moralnem in socialnem smislu vzgajati otroke v njim 
prilagojenih institucijah (Ariés 405). Vendar jih je kmalu začel motiti lasten uspeh, zaradi vse 
splošnejše izobraženosti so začeli sami opažati, da so ustvarili preveč izobražencev in premalo 
manualne delovne sile: »stara tema, ki so si jo generacije konservativne buržoazije podajale vse 
do današnjega dne!« (Ariés 405). Tako sta v 17. stoletju menila na primer Richelieu in Colbert 
(Ariés 405). Vendar kljub svoji avtoriteti, ti misleci niso mogli ustaviti uveljavljanja splošnega 
šolstva in prodiranja izobraževanja tudi na podeželje. Njihovo pozicijo so pozneje, v 18. 
stoletju, prevzeli razsvetljenci, ki so »zahvaljujoč svoji številčnosti in zvezam močno vplivali 
na splošno mnenje, močneje, kot so si to lahko samo želele skupine legistov, klerikov ali 
intelektualcev v preteklosti« (Ariés 405). Večinoma so si razsvetljenci prizadevali, da bi 
privilegij dolgega in klasičnega izobraževanja pripadel samo enemu družbenemu razredu, torej 
višjemu, meščanskemu. To ne pomeni, da se niso zavzemali tudi za izobraževanje nižjih 
razredov, vendar so to želeli omejiti na izobraževanje bolj praktične narave (Ariés 406). Občutje 
otroštva se je s to podaljšano dobo šolanja lahko najbolj izrazilo prav v okolju razsvetljenih 
meščanov, bralcev moralističnih del, kot sta Rousseaujev Emil (1762) ali Richardsonova 
Pamela (1740) (Ariés 406). Nazadnje Ariés ugotovi, da sta moderni starostni in družbeni razred 
sinhrona, saj sta se pojavila v istem času, konec 18. stoletja, in v istem okolju, v meščanski 
družbi (406).  
Rousseau: sodobno občutje otroštva in filozofija vzgoje 
Pomemben vpliv na sodobno občutje otroštva je torej imel prav Jean-Jacques Rousseau, filozof, 
književnik in pedagog 18. stoletja. Rousseau zagovarja »negativno vzgojo« (Bahovec, 
»Rousseau« 77), ki otroku preprečuje »dostop do pervertiranih, sprijenih, nevarnih družbenih 
razmerij« (Bahovec, »Rousseau« 77). Skratka cilj je otroka čim dlje obvarovati pred 
arbitrarnimi družbenimi prisilami, ki so proti naravi. Da bi to lahko bolje razumeli, moramo 
najprej razumeti Rousseaujevo pojmovanje narave in družbe. 
29 
 
Naravno stanje in filozofija družbe 
Filozofi razsvetljenstva so bili misleci napredka. Tako kot Rousseau, so se tudi oni želeli 
približati prvotnemu oziroma naravnemu stanju človeka, da bi na njem lahko postavili temelje 
naravnega prava – to sta bila na primer Hobbes in Locke (Althusser 18). Želeli so prikazati 
zgodovinsko napredovanje človeškega razuma in vednosti, pri čemer je bila narava vedno 
mišljena kot ovira, ki jo je moral (in jo še vedno mora) človek nenehno premagovati, to pa ga 
je spodbujalo, da je izumljal vedno nove načine, da premaga in ukroti naravo, jo spreminja in 
oblikuje po svoji volji. Rousseaujeva teza pa je nasprotna tej »veliki klasični tezi« (Althusser 
93), ki predstavi nebogljenega človeka v soočenju s sovražno naravo. Za razliko od ostalih 
razsvetljenskih mislecev, Rousseau opozarja na temno stran prehoda iz narave v kulturo 
(Bahovec, »Rousseau« 74).  
Rousseauju in njegovim predhodnikom je skupno to, da poskušajo misliti izvor – to je izvor 
družbe, nek temelj, preko katerega lahko spoznamo naravno pravo in zakone; temelj družb, 
civilnega prava, političnih institucij in neenakosti med ljudmi v sedanjem stanju (Althusser 14). 
Vendar pa med njimi obstaja ključna razlika. Kot meni Althusser, je Rousseau edini od vseh 
filozofov izvora, ki se ne ujame v »krog izvora«, ki torej misli »koncept izvora za samega sebe« 
(16). Teoretiki, ki so se poskušali dokopati do naravnega stanja, so bili neuspešni, ker so to 
stanje mislili v okviru civilnega stanja, niso bili zmožni izstopiti iz okvirov družbe in so ljudem 
v naravnem stanju pripisali določitve, ki so smiselne samo v družbenem stanju – ena od takšnih 
določitev je tudi razum (Althusser 20). Ali kot pojasni Rousseau sam: »Vsi so prenesli v stanje 
narave ideje, ki so jih pridobili v družbi. Govorili so o divjaku in naslikali civiliziranega 
človeka.« (v Althusser 20). Filozofija razsvetljenstva tako postane le projekcija konca 
zgodovine, torej razuma, v izvor (Althusser 22).  
Vendar Rousseauja ne zanima narava sama, nazadnje je bil moralist, in naravno stanje mu služi 
kot kriterij za primerjavo (Bahovec, »Rousseau« 75). Stanje svoje sodobne družbe je videl kot 
sprijeno in izrojeno – vse to si je človek pridobil z družbo. Rousseau se zaveda, da je povsem 
mogoče, da naravno stanje ni nikdar obstajalo in da je človek že od nekdaj živel v družbi, naravo 
postavi kot domnevo (Bahovec, »Rousseau« 76). Njegov cilj je odkriti vse »odklone, stranpoti 
in perverzije« (Bahovec, »Rousseau« 76), za to pa potrebuje to domnevo, ki mu bo služila kot 
kriterij primerjave, kot ničelna točka, do katere pride tako, da od človeka odšteje vse, kar je 
pridobil z družbo: »odmotati moramo tisto, kar pripada njegovi osnovi, od tistega, kar so dodale 
ali spremenile okoliščine ali razvoj« (Rousseau v Bahovec, »Rousseau« 76). Stanje čiste narave 
je torej neki nič družbe (Althusser 91), naravni človek pa je opredeljen negativno, na podlagi 
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odsotnosti določil, ki so ključna za civiliziranega človeka (Bahovec, »Rousseau« 76): je »brez 
dela, brez govora, brez doma, brez vojne in brez vezi« (Rousseau v Bahovec, »Rousseau« 76). 
V tem naravnem stanju ima človek zgolj fizične potrebe, to so preproste potrebe: lakota, žeja, 
potrebe po spancu in po samici6 (Althusser 95). Te potrebe lahko človek zadovolji neposredno, 
saj mu narava nudi vse na dosegu roke. Šele po seriji velikih kozmičnih nesreč, ki se pojavijo 
naključno in od zunaj, se začne narava umikati od človeka in mu postajati sovražna – v 
naravnem stanju, na primer, ni letnih časov, ko se pojavijo, se mora človek prilagoditi na 
razmere: zgraditi bivališče, medtem ko mu je prej za zavetje zadoščala zgolj senca drevesa. 
Človek si mora kar naenkrat pridobiti hrano in bivališče za ceno svojega truda in dela: »Torej 
bo človek v svojem razmerju do narave stopil v distanco in prek distance v negativnost, v 
posredovanja in prek tega v jezik, v razum, v civilizacijo, v napredek« (Althusser 94). Šele 
takrat nastopijo moralne potrebe, ki so posredne potrebe, »potekajo prek ovinka, prek neke ideje 
ali nekega človeka, torej prek reprezentacije, prek zunanjega posredništva, in vodijo do 
množenja potreb in ustvarjenja umetnih potreb« (Althusser 100). Pri zadovoljevanju teh potreb 
narava človeku postane ovira, da bi jih zadovoljil, je potrebna neka kompenzacija, človek mora 
torej začeti delati (Althusser 101).  
Tudi v ljubezni Rousseau razločuje med moralnim in fizičnim (Althusser 115). V naravnem 
stanju so ljudje razpršeni, srečajo se le po naključju in še to nikoli dvakrat (če pa bi se srečali 
dvakrat, se tega ne bi zavedali). Rousseau govori o fizični potrebi človeka po samici, brez 
kakršnihkoli občutij, idej in razmerij – gre za anonimnost ljubezni naravnega človeka: »Dobra 
mu je vsaka ženska, pravi Rousseau, ko govori o seksualnem srečanju – toda govori o moškemu 
in ne reče, da je vsak moški dober za vsako žensko, ta vidik v tem obdobju še ne vsebuje 
recipročnosti« (Althusser 116). Po Rousseauju tudi ženska nima nobenega razloga, da bi se 
navezala na moškega – edina težava so otroci, saj je nemogoče misliti, da bi bili že od rojstva 
popolnoma neodvisni; ženske jih dojijo in otroci odidejo takoj, ko je to možno. Zanimivo pa je, 
da Rousseau prav otrokom, v njihovem razmerju z mamo, pripiše izum jezika: »verjetno, da 
iznajdba jezikov prihaja od otrok. Jezike bodo iznašli otroci, prve osnove jezikov bodo iznašli 
otroci in znali bodo govoriti svoji materi« (Althusser 117). Za Rousseauja je seksualnost 
koncept čistega slučajnega srečanja in nima nobene lastnosti medčloveškega razmerja 
(Althusser 117).  
 
6 Univerzalni človek pri Rousseauju je moški, ženska pa je kot njegova samica potisnjena v sfero narave – 
čeprav, kot bomo videli v nadaljevanju, nimata spola pri Rousseauju nobenega trdnega temelja v naravi.  
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Rousseau misli naravo kot drugo kulture, »je negativ perverzije« (Bahovec, »Rousseau« 76). 
Razsvetljenski misleci vidijo v razvoju človeka in človeške družbe skozi zgodovino napredek, 
Rousseau pa v tem vidi proces denaturacije – skozi serijo »nesreč«, naključij, narava izginja in 
človek je vse bolj prisiljen živeti v družbi. Na koncu tega procesa je vzpostavitev družbene 
pogodbe, pri čemer gre za neko denaturacijo denaturacije, negacijo procesa denaturacije. 
Družbena pogodba želi: »ponovno vzpostaviti človeško naravo na novih temeljih« (Rousseau 
v Althusser 65) – torej, želi vzpostaviti človeško naravo, kot da bi bila od nekdaj družbena. 
Pogodba ima pomembne moralne implikacije in je potrebna, saj je narava človeka bolj slabo 
pripravila za življenje v družbi (Althusser 109).  
Rousseaujeva filozofija vzgoje 
Zdaj lahko razumemo, kar Rousseau misli, ko reče, da je glavna naloga vzgoje: »da se postavi 
po robu odmiku od naravnega in njegovem sprevračanju« (Bahovec, »Jean-Jacques« 7). 
Rousseau naravo sicer zgolj predpostavi, a tudi če je ta dejansko obstajala, je za vedno 
izgubljena, denaturirana (Althusser 27). Človeku v naravnem stanju se še najbolj približa otrok, 
Rousseau meni: »Rastline oblikujemo z gojenjem (culture), ljudi z vzgojo« (v Bahovec, »Jean-
Jacques« 6). Otrok je torej kot majhna rastlina – lahko ga vodimo, da raste v tisto smer, v katero 
želimo. Lahko pa ga pustimo, da se razraste po svoje – »naravno«. Človek nenehno posega v 
naravo in jo spreminja po svojih željah, vse, česar se dotakne, popači, denaturira (Bahovec, 
»Jean-Jacques« 7). Vendar pa se pri vzgoji to ohranjanje narave in poseganje vanjo 
dopolnjujeta: vzgoja mora biti po eni strani ščit pred perverzijo, negativom narave, po drugi 
strani pa mora delovati kot dopolnilo narave, njen komplementarni del (Bahovec, »Jean-
Jacques« 9). Zato je tudi neaktivna vzgoja v resnici neaktivna samo na prvi pogled. Vzgojitelj 
ne sme otroku »nič reči«, »nič predpisati«, »nič braniti« (Rousseau v Bahovec, »Jean-Jacques« 
7), najpomembnejše je, da zna čakati, saj: »nevernost ni v tem, da bi bili z vzgojo prepozni, da 
bi lahko kaj zamudili ali da ne bi omogočili ustreznih vzgojnih vplivov od zunaj, temveč prej 
nasprotno« (Bahovec, »Jean-Jacques« 7). Vzgojitelj mora torej omogočiti, da se otrok čim dlje 
razvija po »naravni poti«, brez vpliva družbe. To stori tako, da je v odnosu do otroka popolnoma 
neaktiven, hkrati pa mora otroka ščititi pred perverzijo, ki jo prinaša družbeno življenje, zato 
ga mora nenehno nadzorovati. Rousseau meni, da si otrok vse ostalo lahko zagotovi sam (v 
Bahovec, »Jean-Jacques« 8), vzgojitelj mora zagotoviti le ta ščit. Preprečiti mora, da bi se 
narava v otroku sprevrgla v perverzijo – v nenaravno in popačeno – to pa lahko stori le, če 
otroka nenehno nadzoruje. Če upoštevamo vse Rousseaujeve predpostavke o naravi in njeni 
spremembi, je vzgoja mogoča le kot popolno nadzorovanje (Bahovec, »Jean-Jacques« 8).   
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Vendar pa vzgojitelj otroka pred perverzijami družbe ne more braniti celo življenje, zato mu 
mora pomagati, da se bo znal pred njimi ubraniti sam – vzgoja mora naravi tudi nekaj dodati: 
»otrokom je treba pomagati in dodati tisto, kar jim manjka, naj bo to v inteligentnosti ali v 
moči« (Rousseau v Bahovec, »Jean-Jacques« 9). Narava nujno potrebuje ta dodatek, saj se, kot 
trdi Rousseau, rodimo slabotni, brez vsega, celo brez razuma – če vsega, kar nam manjka, ne 
bi pridobili z vzgojo, bi bili »najbolj deformirani od vseh« (Rousseau v Bahovec, »Jean-
Jacques« 9). Ta dobri dodatek naravi, ki je istega reda kot narava sama, je hkrati vselej že 
»nevarni dodatek« (Bahovec, »Jean-Jacques« 9) – če vzgojitelj ni previden, če otroku kaj 
predstavi prezgodaj ali na napačen način, lahko ta dodatek otroka zapelje v pregreho, namesto 
da bi ga pred njo ubranil. Vzgoja lahko pred perverzijo brani, lahko pa je tudi tista, ki perverzijo 
šele proizvede. Perverzija je vedno nekaj, kar se prikrade od zunaj, ni človeku izvorna, zato 
dobra vzgoja: »ni v tem, da bi srce ozdravili pregreh – ki jih tam ni – temveč »natančno v tem, 
da ohranja vrata, skozi katera vstopajo, zaprta«, in da ga [ … ] zavaruje pred »zunanjimi vzroki, 
ki obračajo [ …] naša nagnjenja v pregrehe«« (Bahovec, »Jean-Jacques« 11).  
Iniciacija v spolnost in spolna razlika 
Takšen dodatek naravi predstavlja tudi uvajanje otroka v družbena razmerja. Med vsemi 
družbenimi razmerji, s katerimi je treba pri vzgoji čim dlje odlašati, ima iniciacija v spolnost 
prav posebno mesto (Bahovec, »Rousseau« 77). Spolnost je bila za človeka v naravnem stanju 
preprosta fizična potreba, slučajno srečanje, ki se ni razvilo v medčloveško razmerje. V procesu 
denaturacije je torej tudi spolnost pristala v območju družbenega – poleg tega, da je fizična, je 
postala tudi moralna potreba, ki se zadovoljuje v skladu z določenimi družbenimi normami. 
Tudi spolna razlika nastane šele v okviru družbenega: otrok se svojega spola ne zaveda, to mu 
je treba šele razkriti saj, kot pravi Rousseau, »do obdobja, godnega za ženitev, nimajo otroci 
obeh spolov nič očitnega, po čemer bi se razlikovali: enak obraz, enaka postava, enaka polt, 
enak glas, vse je enako; deklice so otroci, dečki so otroci. Za tako podobna bitja zadostuje en 
sam izraz« (v Bahovec, »Rousseau« 77). Ker je z denaturacijo spolnost postala družbeno 
razmerje, je treba otroka nanjo pripraviti kot na vsa druga družbena razmerja. Ker otrok nima 
zavesti o svojem spolu, je dodatek vzgoje naravi v tem primeru krepitev razlike med spoloma 
oziroma njeno konstruiranje. V naravnem stanju so vsi ljudje avtonomni, samozadostni, 
neodvisni, razlike med njimi so komaj zaznavne in zato so tako slabo pripravljeni na družbenost 
(Rousseau v Bahovec, »Rousseau« 75). Pogoj za življenje v družbi je razlika, saj se na ta način 
šele lahko vzpostavi nek minimalen odnos vzajemnosti – avtonomen, samozadosten in 
neodvisen človek ne potrebuje ničesar od drugega človeka, vse, kar potrebuje, mu nudi narava 
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na dosegu roke. Razlika, ki se ustvari med ljudmi, ko se narava začne umikati, je temelj, na 
katerem se ustvarjajo družbena razmerja, pogojuje odnose med ljudmi – kaj kdo ima in lahko 
ponudi v zameno za tisto, kar si želi pridobiti od drugega človeka. Spolna razlika torej ni nekaj 
naravnega, ampak je nekaj posledičnega, proizvedenega in tudi meja med spoloma je arbitrarna, 
z ničimer pogojena. Zaradi tega pomanjkanja utemeljenosti v naravi Rousseau vztraja pri tem, 
da morajo biti meje med spoloma natančno določene in vzdrževane: »Moški in ženska nista in 
ne smeta biti konstituirana na enak način, ne v značaju ne v temperamentu, iz česar sledi, da ne 
smeta imeti enake vzgoje«, prav tako pravi, da »idealna ženska in popoln moški si ne smeta biti 
podobna ne v umu ne po obrazu; popolnost ni dovzetna za več ali manj«7 (v Bahovec, 
»Rousseau« 78–79). 
Obveljalo je torej občutje nedolžnosti in šibkosti otrok; dolžnost odraslih, njihovih vzgojiteljev, 
pa je, da njihovo nedolžnost obvarujejo in jih z vzgojo hkrati okrepijo za življenje v družbi. Kot 
smo lahko videli že pri primerih vzgojiteljev in moralistov, ki jih je izpostavil Aries, in pri 
Rousseauju, je še posebej pereč problem, kako otroke obvarovati pred spolnostjo. Gerson, na 
primer, je želel dečke obvarovati pred grehom masturbacije, pred prezgodnjim odkrivanjem 
spolnosti, Rousseau pa otrokom spolnosti sploh ni priznal – svojega spola naj se otroci sploh 
ne bi zavedali, dokler ne dosežejo obdobja, godnega za poroko. V veliki meri je to občutje 
prisotno še danes, v 20. stoletju pa ga je močno pretresel Sigmund Freud s svojo teorijo otroške 
seksualnosti.  
Psihoanaliza, otroštvo in otroška seksualnost 
Freudov prelom s tradicijo 
Pomen, ki ga je imela Freudova misel na spremenjeno dojemanje seksualnosti v 20. stoletju, 
opisuje Alain Badiou v besedilu »Kriza seksualnosti«. Freud otroštvu pripiše drugačen značaj 
in s tem prelomi s tradicijo, ki jo je vzpostavil Rousseau – otrok ni šibek in nedolžen, prej 
nasprotno. Seksualno življenje otrok je bilo, kot se izrazi sam Freud, »večinoma spretno 
spregledano ali namerno zatajeno« (v Badiou 97), tudi s strani raziskovalcev. Rousseau je 
postavil vprašanje: »Kaj je otroštvo?« in Freud na to vprašanje odgovori, »da je otroštvo 
prizorišče konstitucije subjekta v želji in prek želje, v in prek izkušanja ugodja, povezanega s 
predstavami objektov« (Badiou 99). Otroška doba je daleč od nedolžnosti, Freud s svojimi 
 
7 Vidimo lahko protislovje s tem, kar je bilo obravnavano: v naravi je »naravni človek« in je »njegova ženska«. 
Rousseau torej hkrati trdi oboje: otrok je spolno nevtralno bitje in otrok je že od rojstva spolno zaznamovan 
(Bahovec, »Rousseau« 78). Rousseau postavi moškega kot univerzalnega človeka; tudi pri vzgoji začne najprej z 
vzgojo dečka, iz česar potem izpelje vzgojo deklice kot nekaj različnega od dečka, kot odklon univerzalne 
pozicije. Podobno pozneje stori Freud.  
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opazovanji ugotovi, da je otroštvo »zlata doba spolnega eksperimentiranja v vseh njegovih 
oblikah« (Badiou 99). Prav v tej dobi se, preko močne seksualnosti, zaznamovane s polimorfno 
perverzijo, oblikuje prihodnost subjekta – otroštvo fiksira naš seksualni okvir. Raziskovanje 
otroške seksualnosti pa je pomembno, saj bi lahko že pri otroku odkrili tiste seksualne vzgibe 
in tvorbe želje, »ki jih pri odraslih izbrskamo z velikim naporom in za katere potem trdimo, da 
so konstitucionalna značilnost vseh ljudi ter se pri nevrotikih kažejo le močneje ali izkrivljeno« 
(Freud v Badiou 97). Freud torej, podobno kot Rousseau, v otroštvu vidi neko »čisto naravo«, 
neobremenjenost z družbo, na podlagi česar je mogoče primerjati »izvorno stanje« z odkloni, 
do katerih pride ravno zaradi različnih vplivov družbe. Le da Rousseau vidi otroka kot 
nedolžnega in ga želi zaščititi pred prezgodnjim odkrivanjem seksualnosti, Freud pa prav to 
idejo o nedolžnosti otrok vidi kot oviro – sankcioniranje otrokovega raziskovanja spolnosti, 
pretirana zaščita pred njo, je pogosto tista, ki vodi v odklone v odrasli dobi. V naših predstavah 
o otroštvu se moramo torej otresti vseh lažnih moralizmov in sprejeti, da »vsako otroštvo 
strukturirajo močni goni in vselej budna radovednost« (Badiou 99). Freud pa s tem ni pretresel 
zgolj pogleda na otroštvo, ampak tudi na družinsko življenje, kot trdi Badiou: »Človeško 
življenje je razložil izhajajoč iz otroške seksualnosti in nam omogočil razumeti, kaj je v 
družinskem univerzumu izumetničenega, nevrotičnega, obupnega« (100).  
Histerija, seksualnost in odkritje nezavednega 
Da bi to lahko bolje razumeli, si poglejmo, kaj po Freudu sploh je seksualnost in kako se 
konstituira. Seksualnost, kot je definirana v psihoanalitičnem slovarju The Language of Psycho-
Analysis (1967) J. Laplancha in J. B. Pontalisa (418), v psihoanalitični teoriji in praksi ne 
pomeni samo aktivnosti in ugodij, ki so pogojena z delovanjem genitalnega aparatusa, temveč 
pojem zaobsega tudi celotno paleto vzdraženj in aktivnosti, ki jih lahko pri človeku opazujemo 
že od zgodnjega otroštva naprej in ki prinašajo ugodja, ki jih ne moremo adekvatno pojasniti z 
zadovoljitvijo osnovnih fizioloških potreb (lakota, izločalna funkcija ipd.). Psihoanaliza prav 
tako pripisuje seksualnosti ključno vlogo pri razvoju in mentalnem življenju posameznika.  
Začetek psihoanalize predstavlja delo Študije o histeriji (1895), ki ga je Freud napisal skupaj s 
svojim učiteljem Josefom Breuerjem. »Histerija je v obtoku vsaj dva tisoč let. In vsaj toliko, bi 
morali dodati, je povezana z vprašanjem 'večno ženskega'« (Bahovec, »O histeriji« 375). 
Zdravljenje histeričark je Freuda napeljalo na razmišljanje najprej o ženski seksualnosti, iz tega 
pa šele izhajajo njegova razmišljanja o otroški seksualni organizaciji in seksualnosti nasploh, 
zato naj se tudi na tem mestu najprej posvetimo Freudovemu velikemu vprašanju: »Kaj hoče 
ženska?«, vprašanju o ženski in njeni želji. S tem je smiselno začeti tudi zato, ker se mnoge 
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pravljice, kot bomo videli pozneje na obravnavanem primeru (»Rdeča kapica« in »Volčja 
družba«), ukvarjajo prav s problemom iniciacije – prehodom iz deklištva v ženskost, kar je 
povezano s seksualnostjo.  
V okviru zdravljenja histerije, bolezni, ki jo je že Platon v dialogu Timaj povezal z maternico, 
torej z žensko anatomijo, in njeno animaličnostjo, ki zahteva otroka, da žival v ženski ne bi 
ponorela (Bahovec, »O histeriji« 375), si Freud torej zastavi vprašanje, kaj je ženska in kaj 
ženska hoče, vendar odgovora na to ne vidi v anatomiji.  V medicinskem diskurzu Freudovega 
časa se je lokalizacija histerije že premestila iz maternice v spolno bolj nevtralne možgane – 
namesto problematičnega organa, specifičnega za žensko anatomijo, se pojavi značaj, 
maternico, kot telesni ekvivalent ženskosti, pa zamenja ženska duša. Kljub temu pa ostajajo 
znaki ženskosti isti, kot so veljali že v času Platona: »artificielnost, senzibilnost, spogledljivost, 
teatralnost, nagnjenost k simulaciji, predvsem pa ekscesivnost vseh vrst. In nazadnje: 
seksualnost« (Bahovec, »O histeriji« 376). Po zaslugi Freudovega slavnega učitelja Charcota 
je histerija v Parizu postala sestavni del javnega življenja – histeričarke so bile postavljene na 
ogled izven ozkih kliničnih okvirov na razvpitih leçons du mardi, pevci, igralci, plesalci in 
pantomimiki pa so v gledališčih in kabaretih oponašali nenavadne in izumetničene gibe 
histeričnega napada (Bahovec, »O histeriji« 376). Histeričarkino telo je bilo torej postavljeno 
kot objekt ne več samo medicinskega pogleda, ampak kar objekt spektakla, pripadalo je 
kategoriji to-be-looked-at-ness (Bahovec, »O histeriji« 377). Freudov pristop pa je radikalno 
drugačen – ženskosti ne vidi kot nekaj, kar se konstituira v (medicinskem) pogledu, ampak je 
zanj predvsem »neka 'neznana količina', 'uganka', 'temni kontinent', ki mu je treba prisluhniti, 
pustiti do besede in omogočiti, da se artikulira« (Bahovec, »O  histeriji« 377). Freud se torej 
odmakne od Charcota, odmakne se od pogleda in da primat glasu, govoru in poslušanju. 
Histeričarki je v analitični situaciji pustil, da spregovori in tako razvil talking cure, kot je to 
poimenovala slavna pacientka Freudovega sodelavca Breuerja, Anna O. Freudova. Maksima 
analitičnega zdravljenja se glasi: »Povejte mi vse, kar vam pade na um, naj bo slišati še tako 
nesmiselno, nerelevantno in neprimerno, in zagotavljam vam, da ima vse svoj pomen« 
(Bahovec, »O histeriji« 378).  
Kljub temu da se v tem oziru odmakne od tradicije svojih učiteljev, Charcota, Chorbaka in 
Breuerja, jim Freud ostane zvest v tem, da ohranja 'seksualno stvar' v središču pozornosti – 
Charcot je vedno ponavljal: »c'est toujours la chose genitale«8, dobro pa je znan tudi 
 
8 »Vedno je stvar genitalij« (prev. S. P.). 
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Chorbakov recept za prav vsako histeričarko, ali pa kar za vsako žensko: »penis normalis, dosim 
repetitur« (Bahovec, »O histeriji« 376). Tako tudi Freud na več mestih v svojih analizah9 
poudari, da je treba vzrok psihičnega obolenja iskati v bolnikovem seksualnem življenju. Tako, 
na primer, zapiše v predgovoru k analizi »Dore«: »Če je res, da najdemo vzrok za histerična 
obolenja v intimnosti bolnikovega psihoseksualnega življenja in da so histerični simptomi izraz 
njegovih najskrivnejših potlačenih želja, potem lahko neki primer histerije pojasnimo le tako, 
da te intimnosti odkrijemo in skrivnosti razodenemo« (Freud, »Dora« 12). Freud pusti 
pacientki, da govori o čemerkoli, pa naj bo to še tako vsakdanje, nesmiselno in nepovezano z 
njeno težavo – skozi to namreč spregovori nezavedno, ali kot svojo tehniko opiše sam Freud: 
»Zdaj pustim samemu bolniku, naj določi temo za delo vsake seanse, torej izhajam iz 
vsakokratne površine, ki jo bolnikovo nezavedno kaže njegovi pozornosti« (Freud, »Dora« 16). 
Nezavedno je »novo« področje človekove duševnosti, ki ga je odkril Freud in v njegovih 
študijah se izkaže, da je ravno to področje izjemno pomembno gibalo človeškega delovanja.  
V deskriptivnem smislu je nezavedno tisto, kar v danem trenutku ni prisotno v polju zavesti. V 
topografskem smislu pa je nezavedno del psihičnega aparata, kot ga definira Freud v svojih 
zgodnjih študijah – sestavljen je iz zavesti, predzavestnega in nezavednega10. Razlika med 
predzavestnim in nezavednim je v tem, da vsebine predzavestnega niso potlačene: v 
predzavestnem se nahajajo vsebine, do katerih zavest lahko dostopa, ko to potrebuje, ampak bi 
zavest preveč obremenjevale, če bi bile v njej nenehno prisotne – to so na primer spomini. 
Vsebine nezavednega pa so bile podvržene procesu potlačitve in so zato zavednemu in 
predzavestnemu nedostopne (Laplanche in Pontalis 474). Po Freudu te vsebine predstavljajo 
instinkte, ki so v svojem jedru seksualne narave in se razvijajo že od zgodnjega otroštva, k 
čemur se bomo vrnili pozneje. Pomembno je, da so bile te vsebine iz zavesti zgoščene in 
premeščene v nezavedno, v zavest pa se v svoji prvotni formi ne morejo vrniti – zaradi cenzure 
se lahko vračajo le v popačeni obliki. Tipičen primer tega procesa vračanja so sanje, v katerih 
so latentne misli popačene in le s težavo razpoznavne (Laplanche in Pontalis 124). Freud sanje 
zato imenuje tudi »kraljevska pot do nezavednega«, saj se vanje najbolj očitno vračajo 
potlačene in latentne vsebine, do katerih se lahko dokopljemo z interpretacijo sanj. Analizo sanj 
je Freud uporabil tudi za zdravljenje, saj so sanje povezane z željo in z otroštvom kot obdobjem, 
 
9 Za namen tega dela so bile obravnavane: Breuerjeva analiza »Anna O.« in Freudova analiza »Elizabeth von R.« 
iz Študij o histeriji (1895) ter analizi »Dora« in »Mali Hans« iz Petih analiz (2005).  
10 Od leta 1920 uporablja izraze ono, jaz in nadjaz, ki ne sovpadajo popolnoma z nezavednim, predzavestnim in 
zavestjo. Glavne sestavine nezavednega se pojavijo tudi v konceptu ono, vendar pa imata jaz in nadjaz, za 
razliko od zavesti in predzavestnega, izvor v nezavednem in imata tudi sama nekatere lastnosti nezavednega 
(Laplanche in Pontalis, 476). Več o tem v nadaljevanju.  
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v katerem se posameznikove želje konstituirajo. Ker se v otroštvu oblikuje posameznikov 
seksualni okvir, se takrat pogosto zdramijo tudi motivi za različna psihična obolenja (Freud, 
»Dora« 44), ki so po Freudu vedno povezana s seksualnostjo. Kot zapiše v analizi primera 
»Dora«, »so vsake sanje želja, prikazana kot izpolnjena, a ta prikaz je zakrivajoč, če gre za 
potlačeno željo, ki pripada nezavednemu, in z izjemo otroških sanj ima samo nezavedna želja 
oziroma želja, ki sega v nezavedno, moč, da tvori sanje« (Freud, »Dora« 64) in na drugem 
mestu v sanjah razpoznava namige na ključen dogodek iz otroštva:  
»Sanje v pravem pomenu besede stojijo tako rekoč na dveh nogah, tako da se z eno dotikajo bistvenega 
aktualnega povoda [za histerijo], z drugo pa kakega usodnega dogodka iz otroštva [prvotni motiv za 
obolenje, ki ga ponovno sproži nek aktualen travmatični dogodek]. Med obema doživljajema, tj. 
doživljajem iz otroštva in sedanjim, vzpostavijo sanje neko povezavo, sedanjost skušajo preoblikovati 
po zgledu najzgodnejše preteklosti. Saj želja, ki ustvari sanje, prihaja vedno iz otroštva, spet in spet 
hoče otroštvo znova obuditi v realnost, sedanjost želi popraviti glede na otroštvo.« (Freud, »Dora« 
67) 
Poglejmo si torej, kako se v otroštvu izoblikuje ta »želja«, posebej, kako se izoblikuje ženska 
»želja«, ki je Freud ni nikdar mogel popolnoma pojasniti.  
 Razvoj seksualnosti, želja in spolna razlika 
Freuda je okupiralo vprašanje anatomske razlike med spoloma in njenimi psihičnimi 
posledicami za oblikovanje ženske in moške seksualnosti. Temu procesu sledi v obdobje 
otroštva in raziskovanje ženske seksualnosti ter njenih posebnosti, odklonov glede na moško 
seksualnost, ki jo pojmuje kot »seksualnost nasploh«, začne z raziskovanjem infantilne 
seksualne organizacije. Pri tem ugotovi, da za človeška bitja obstaja samo en spolni organ – 
moški spolni organ (od tod torej tudi moška seksualnost kot univerzalna, »seksualnost 
nasploh«), pri dečku je to penis, pri deklici pa pomanjšani model penisa, klitoris. V infantilni 
genitalni organizaciji vagina ne igra nobene vloge, zato Freud med dečkom in deklico 
pravzaprav ne razlikuje (pogosto uporablja nevtralno besedo »otrok«). Razlika se vzpostavi šele 
v zadnji fazi seksualnega razvoja, s puberteto. Tako Freud vzpostavi analogen, vzporeden 
razvoj seksualnosti pri deklicah in dečkih in ves čas poskuša iskati simetrijo, kar pa mu nikakor 
ne gre od rok, saj se vedno zaplete pri pojmu ženske seksualnosti (Bahovec, »O ženski« 3).  
»Razlika, ki smo ji na sledi po Freudu, torej ni razlika med moškim in žensko ali med moško 
seksualnostjo in žensko seksualnostjo ali med moškimi in ženskimi spolnimi organi, ampak 
med spolnim organom oziroma njegovo reprezentacijo, torej falosom, in njegovo odsotnostjo, 
torej kastracijo« (Bahovec, »O ženski« 4). Problem kastracije je tesno povezan z Ojdipovim 
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kompleksom, ki nastopi v zadnji fazi razvoja seksualnosti. Kot ta razvoj opiše v svojem delu 
Tri razprave o teoriji seksualnosti (1905), se ta začne že v zgodnjem otroštvu, velik poudarek 
pa je pa prvih petih letih življenja – to obdobje je tisto, ki najbolj zaznamuje človekovo odraslo 
življenje, osebnost, navade in vedenja. Seksualni razvoj se namreč ne začne šele s puberteto, 
ampak nastopi že ob rojstvu. Ta razvoj pa je stopnjevit – nastopi v petih fazah. V vsaki fazi se 
libido fiksira na določenem delu telesa, na erogenih conah.  
Prva faza je oralna faza, ki nastopi takoj po rojstvu in traja nekje do prvega leta. Libido je takrat 
fiksiran v ustih, saj so dojenčkove najizrazitejše potrebe povezane s hrano in prehranjevanjem. 
Hranjenje dojenčku povzroča ugodje, s hranjenjem pa je povezano predvsem sesanje. Dojenček 
si tako pogosto v usta daje palec in ga sesa.  
Oralno fazo nasledi analna faza, ki se začne pri enem letu in konča okoli tretjega leta. Libido 
se fiksira na anusu in otrok doživlja ugodje ob izločanju. Pri teh letih se že razvije ego, to 
pomeni, da se otrok že zaveda, da je sam svoja oseba in da so njegove želje včasih v konfliktu 
z zunanjim svetom. Ta konflikt nastopi ravno v fazi, ko starši privajajo otroka na kahlico, saj 
mu onemogočajo, da bi potrebo opravljal kadarkoli hoče in kjerkoli hoče – postavijo mu 
omejitve, otrok se torej prvič sreča z avtoriteto.  
Po tem nastopi falična faza, ki traja od konca analne faze do petega ali šestega leta. Libido je 
zdaj fiksiran na genitalijah, tam je vir užitka, ki ga otrok doseže z masturbacijo, ki je 
avtoerotična. Otrok se tudi že zave, da so med moškimi in ženskami anatomske razlike, to 
spoznanje pa vodi v kastracijski kompleks, ki je tako pri dečkih kot pri deklicah tesno povezan 
z Ojdipovim kompleksom, vendar ne pri obeh na enak način.  
Kastracijski kompleks je posledica otrokove zbeganosti zaradi anatomske razlike med spoloma. 
Vsi otroci, tako dečki kot tudi deklice, naj bi po Freudu predpostavljali, da imajo vsi ljudje 
penis. Deček to predpostavlja zato, ker ga ima sam, deklica pa pri igri z bratom ali tovarišem 
»opazi penis, ki ga zaradi njegove velikosti in očitnosti ne more prezreti. V njem takoj prepozna 
večvreden pendant lastnega, majhnega skritega organa in je od tega trenutka zaznamovana z 
zavidanjem penisa« (Freud, »Nekatere psihične« 126). Deklica torej razume svoj 
»primanjkljaj« v primerjavi z dečkom kot krivico, ki jo poskuša zanikati, kompenzirati ali 
popraviti. Tudi deček pri igri opazi, da deklica nima penisa in predpostavlja, da so ji ga odrezali. 
Če deklica razume kastracijo kot krivico, kot nekaj, kar je že bilo izvršeno, jo deček razume kot 
grožnjo, kastracije se boji in razvije kastracijsko tesnobo. Ker kastracija nastopa kot grožnja, je 
39 
 
tesno povezana z Ojdipovim kompleksom, posebej njegovo prepovedno in normativno funkcijo 
(Laplanche in Pontalis 56). 
Ojdipov kompleks je želja po odstranitvi konkurenta, to je starša istega spola, in želja po staršu 
nasprotnega spola. Do vrha Ojdipovega kompleksa pride med tremi in petimi leti, torej v 
obdobju falične faze, zaton Ojdipovega kompleksa pa pomeni nastop dobe latence. Kompleks 
ponovno oživi v puberteti in je (bolj ali manj) uspešno premoščen z določeno izbiro objekta 
želje – bodisi moškega bodisi ženske. Tako Ojdipov kompleks igra ključno vlogo pri 
oblikovanju osebnosti in orientaciji želje. Glede na različne odklone v razvoju Ojdipovega 
kompleksa, prihaja do različnih patoloških tipov, vendar to ni pomembno za namene te naloge 
(Laplanche in Pontalis 283).  
V dečkovem poteku Ojdipovega kompleksa pride do konflikta, ko vir erotičnih vzgibov postane 
mati. Želi si jo posedovati, jo imeti samo zase – oče mu je torej v napoto, želi ga odstraniti. 
Očeta pa se zaradi njegove premoči boji, boji se, da bi oče izvedel za njegovo željo in mu vzel 
tisto, kar ima najraje – penis. Tako deček razvije kastracijski kompleks, strah pred kastracijo, 
pred izgubo penisa. Dečki to navadno rešujejo z identifikacijo – posnemajo obnašanje očeta, to 
pomeni, da prevzamejo tudi njegove vrednote, navade, vedenje. Posledica tega je, da deček 
sprejme spolno vlogo moškega v družbi, s tem povezane ideale in vrednote – tako se oblikuje 
nadjaz. Nadjaz je koncept, ki ga Freud vpelje pozneje, v reviziji topografije psihičnega aparata, 
ki jo je najprej pojmoval kot sestavljeno iz nezavednega, predzavestnega in zavesti. V novi 
topografiji definira psihični aparat kot sestavljen iz onega (Id), jaza (Ego) in nadjaza (Super-
Ego), ki ne sovpadajo popolnoma s prejšnjimi kategorijami.  Poenostavljeno: ono je instinktivni 
del osebnosti, jaz je v ospredju kot reprezentacija celostne osebnosti, nadjaz pa je orodje sodbe 
in kritike, sestavljeno iz ponotranjenih zahtev in prepovedi staršev (Laplanche in Pontalis 452). 
Vsebine v onem so izraz instinktov in so tako nezavedne, deloma so podedovane in prirojene, 
deloma pa pridobljene s procesom potlačitve (Laplanche in Pontalis 197). V prejšnji topografiji 
so bili nezavedno, predzavestno in zavest ostro ločeni s cenzuro, v novi topografiji pa meje niso 
tako jasne, saj jaz in nadjaz pravzaprav izhajata iz onega in sta v njem zasidrana, razmerja med 
njimi so kompleksnejša kot razmerja med nezavednim, predzavestnim in zavestjo, prav tako je 
kompleksnejše prehajanje vsebin med njimi (Laplanche in Pontalis 198). Jaz navzven 
predstavlja celostno osebnost in deluje kot njen osrednji del, vendar je vseskozi pogojen tako z 
zahtevami onega, torej z instinkti, kot tudi z zahtevami nadjaza, torej normami, ki so bile 
pridobljene z vzgojo in socializacijo ter nato ponotranjene (Lapralche in Pontalis 130). Nadjaz 
je pridobljen z Ojdipovim kompleksom, konstituira se preko starševskih zahtev in prepovedi. 
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Funkcije nadjaza so vest, samorefleksija in samoopazovanje ter vzpostavitev idealov. Nadjaz 
bi, glede na njegove funkcije, v odnosu do jaza lahko primerjali s cenzorjem ali sodnikom 
(Laplanche in Pontalis 345–346).11 
Ogledali smo si torej potek Ojdipovega kompleksa pri dečku, zdaj pa si poglejmo še 
dekličinega. Pri njej gre za to, da si poželi očeta, na enak način, kot si deček poželi mame. 
Vendar pa deklica ugotovi, da se od svojega očeta razlikuje – nima penisa. Zaradi tega se počuti 
prikrajšano in očetu zavida njegov penis, želi si, da bi bila deček. Konflikt se razreši tako, da 
deklica potlači svojo željo po očetu in nadomesti željo po penisu z željo po otroku. Odpoved 
penisu torej prenaša s poskusom kompenzacije, zdrsne po simbolni enačbi s penisa na otroka: 
»njen Ojdipov kompleks doseže vrhunec v dolgo ohranjeni želji, da bi od očeta dobila v dar 
otroka, da bi mu rodila otroka« (Freud, »Zaton« 117). Deklica za svoje »kastrirano stanje« krivi 
svojo mamo, kar med njima povzroči napetost. Ta se odpravi s potlačenjem in identifikacijo 
deklice z mamo. V nezavednem pa ostaneta obe želji, želja po posedovanju penisa in želja po 
otroku, močno investirani in sta ključni za pripravo deklice na njeno poznejšo spolno vlogo. 
Tako deklica prevzame spolno vlogo v družbi in tudi pri njej se razvije nadjaz. V nasprotju z 
razvojem dečkov Freud prizna, da: »so naša spoznanja o teh razvojnih tokovih pri deklicah 
nezadovoljiva, luknjičava in nejasna« (Freud, Zaton 117).  
Pomembno je, da je Ojdipov kompleks pri deklici sekundarna tvorba – vzpostavi se šele zaradi 
učinkov kastracijskega kompleksa. Freud trdi: »Glede na razmerje med Ojdipovim in 
kastracijskim kompleksom obstaja med obema spoloma temeljno nasprotje. Medtem ko dečkov 
Ojdipov kompleks spričo kastracijskega kompleksa zatone, se dekličin ob kastracijskem 
kompleksu šele vzpostavi in vpelje« (»Nekatere psihične« 130). Pri dečku Ojdipov kompleks 
v idealnem primeru popolnoma izgine in ne obstaja več niti v nezavednem: »kompleks ni 
enostavno potlačen, temveč se spričo šoka zaradi grožnje s kastracijo dobesedno raztrešči« 
(Freud, »Nekatere psihične« 130). Dedič Ojdipovega kompleksa pri dečku postane nadjaz, 
zaton Ojdipovega kompleksa pa zanj pomeni odvrnitev od incesta ter začetek vesti in morale. 
Motiv za to »raztreščenje« Ojdipovega kompleksa – torej strah pred kastracijo – pri deklici 
 
11 Obe topografiji psihičnega aparata sta bili predstavljeni zgolj poenostavljeno – v resnici ju je Freud ves čas 
revidiral in popravljal, skušal ju je tudi uskladiti in na več mestih lahko najdemo opise, ki vsebujejo tako 
nezavedno, predzavestno in zavest kot tudi ono, jaz in nadjaz. Najbolj natančen prikaz po Laplancheu in 
Pontalisu (452–453) je v četrtem poglavju Očrta psihoanalize (1940), enem Freudovih zadnjih del, ki je izšlo po 
njegovi smrti. Definicij obeh topografij še zdaleč nismo izčrpali, saj bi morali za to predstaviti še mnoge druge 
psihoanalitične koncepte, s katerimi jih Freud povezuje in jih v zvezi z njimi vzpostavlja, a menimo, da smo 




umanjka, saj se je zanjo kastracija že odvila: »Ojdipov kompleks pri deklici zato ubeži usodi, 
kakršna je zanj pripravljena pri dečku: lahko je počasi opuščen in se razreši s potlačitvijo, 
njegovi učinki lahko trajajo daleč v normalno življenje ženske« (Freud, »Nekatere psihične« 
131). Ojdipov kompleks se pri deklici torej ne »raztrešči«, ampak je potlačen, še vedno prisoten 
v nezavednem, in to je po Freudu tudi razlog za to, da je »za žensko raven nravno normalnega 
drugačna« (»Nekatere psihične« 131). Nadjaz se torej pri ženski ne razvije v enaki meri kot pri 
moškem, kar je razlog za »ženske« lastnosti, kot so senzibilnost, teatralnost, nagnjenost k 
simulaciji, ekscesivnost vseh vrst in tudi seksualnost.  
Z nastopom kastracijskega in Ojdipovega kompleksa se simetrija med spoloma, ki jo Freud ves 
čas predpostavlja, poruši – vzpostavi se asimetrija: »deček se boji kastracije, boji se, da se ne 
bi res uresničile grožnje in obljube odraslih, medtem ko je pri deklici odsotnost penisa nekaj že 
obstoječega in danega, a poskuša to zanikati in utajiti« (Bahovec, »O ženski« 4). Prav tu se 
pokaže problem anatomije in odnosa med anatomijo in Ojdipovim kompleksom: »deklica želi 
očetov spolni organ in pozneje njegovega otroka, s čimer vstopi v Ojdip, pri dečku pa 
kastracijska tesnoba zaznamuje končno obdobje Ojdipa in prepovedi incesta oziroma prepovedi 
matere kot priviligiranega ljubezenskega objekta (zaradi katerega si želi, kot Ojdip, odstraniti 
svojega tekmeca, očeta)« (Bahovec, »O ženski« 4). 
Po falični fazi nastopi obdobje latence, ki traja od konca falične faze pa do nastopa pubertete. 
V tej fazi se razvoj zaustavi. Libido je v mirovanju. To je faza, kjer je največ seksualnih 
impulzov zatrtih, zato je v tej fazi največ možnosti za sublimacijo – pretvorbo seksualne 
energije v druge dejavnosti. To pripomore k temu, da se otrok uči novih veščin ter pridobiva 
veliko novega znanja.  
Obdobje latence nasledi genitalna faza, ki se začne razvijati ob nastopu pubertete in se dokonča, 
ko se razvoj ustavi. Libido je fiksiran v genitalijah, podobno kot v falični fazi, le da je zdaj 
naravnan v druge posameznike nasprotnega spola in ni avtoerotičen. S puberteto se tudi 
dokončno vzpostavi ostra ločitev moškega in ženskega značaja, čeprav sta po Freudu moška in 
ženska zasnova zaznavni že v otroštvu: »do razvoja zavor v seksualnosti (sramu, gnusa, sočutja 
itn.) pride pri majhni deklici prej in z manjšim odporom kot pri dečku; nagnjenje k seksualni 
potlačitvi je nasploh videti večje; kjer delni nagoni seksualnosti pridejo na dan, imajo rajši 
pasivno formo (Freud, »Tri razprave« 96). V otroštvu je avtoerotična dejavnost erogenih con 
pri deklici in dečku enaka – dokler je seksualnost majhne deklice vezana na klitoris, ima moški 
značaj (Freud, »Tri razprave« 96). 
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Od deklice do ženske 
Puberteta je obdobje, ko deklica pravzaprav postane ženska, ko njena seksualnost zamenja svoj 
»moški« značaj za »ženskega«. To, da deklica nima penisa, pravzaprav ne pomeni, da ji kaj 
manjka, ne pomeni, da ima organ premalo, ampak Freud ugotovi, da ima organ preveč. »Če 
hočemo razumeti, kako majhna deklica postane ženska, moramo slediti nadaljnjim usodam 
vzdražljivosti klitorisa. Za puberteto, ki dečku prinese tisti veliki prodor libida, je pri deklici 
značilen ponovni val potlačitve [kot v fazi latence], ki zadane prav klitorisno seksualnost. Pri 
tem potlači ravno del moškega seksualnega življenja« (Freud, »Tri razprave« 98). Ženske torej, 
za razliko od moških, zamenjajo vodilno erogeno cono – klitoris, ki je analogen penisu, 
zamenjajo za »pravi ženski organ« (Bahovec, »O ženski« 4), vagino. »V ženskem razvoju tako 
obstaja proces prevajanja ene faze v drugo, ki mu pri moškem ni nič analognega« (Freud v 
Bahovec, »O ženski« 4).  
Čeprav Freud trdi, da »opazovanje pri ljudeh pokaže, da niti v psihološkem niti v biološkem 
smislu ne najdemo čiste moškosti ali čiste ženskosti« (»Tri razprave« 97), nazadnje ugotovi, da 
simetrije med moškim in žensko ni – ne zato, ker bi bila ženska v anatomskem primanjkljaju, 
ampak ravno obratno: ženska ima anatomski presežek, klitoris, organ, ki bi se mu morala 
odpovedati »v korist nove cone, vagine« (Bahovec, »O ženski« 4).  
Ženska pa ne zamenja samo vodilne erogene cone, ampak tudi objekt želje. Freud meni, da pri 
dečku ni težko izpeljati zaključka, da je bila mati prvi objekt njegove ljubezni in je to tudi ostala, 
medtem ko je oče postal njegov tekmec (»O ženski seksualnosti« 140). Pri deklici je drugače – 
tudi njen prvi objekt ljubezni je bila mati, Freud pa se sprašuje, kako in kdaj se deklica odvrne 
od matere in najde pot do očeta. Ta sprememba objekta želje ni za razvoj ženske nič manj 
značilna in pomembna kot sprememba vodilne erogene cone, vendar Freud priznava, da ne 
more dognati, kako sta ti dve spremembi med seboj povezani (»O ženski seksualnosti« 140). V 
falični fazi, ki nastopi sočasno z Ojdipovim kompleksom (Freud, »Zaton« 113), otrok odkrije 
masturbacijo, ki s strani vzgojiteljev ni odobravana in je pogosto sankcionirana – tu pride do 
groženj s kastracijo, kar je motiv za dečka, da to ravnanje opusti. Pri deklici te grožnje ne pridejo 
v poštev, saj sama ugotovi, da je v primerjavi z dečkom že v »primanjkljaju«, vendar tega ne 
dojame kot spolne značilnosti, »ampak si ga pojasnjuje z domnevo, da je nekoč posedovala 
ravno tako velik ud in ga je potem izgubila s kastracijo« (Freud, »Zaton« 116–117). Kastracija 
je torej za dečka grožnja, za deklico pa izvršeno dejstvo. Dekličina želja pravzaprav izvira iz 
zavidanja penisa. Freud opaža, »da ženska v splošnem težje sprejema masturbacijo kot moški« 
(Freud, »Nekatere psihične« 128) in to, da se deklici falična onanija upira, si razlaga z dejstvom, 
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da ji veselje do te dejavnosti prikrajša »narcistična razžalitev, povezana z zavidanjem penisa, 
opomin, da se na tej točki vendarle ni mogoče kosati z dečkom in da je najbolje opustiti 
konkurenco z njim« (Freud, »Nekatere psihične« 129). Spoznanje anatomske razlike torej 
potisne deklico proti ženskosti: »Deklica opusti željo po penisu, da bi na njegovo mesto 
postavila željo po otroku, in s tem namenom vzame očeta za ljubezenski objekt. Mati postane 
objekt ljubosumja, deklica je postala mlada ženska« (Freud, »Nekatere psihične« 129).  
Freud na več mestih opisuje razvoj deklice v žensko in oblikovanje ženske želje, vendar to zanj 
ostaja uganka, prav tako kot spolno življenje odrasle ženske ostaja »dark continent« psihologije 
(Freud v »Uredniška opomba k Nekatere psihične« 120). Morda to ostaja skrivnost, ker svojo 
izpeljavo začenja iz cilja – opazuje »želje« odrasle ženske in glede na to izpeljuje razvoj deklice, 
vendar pri tem ne upošteva vpliva vzgoje in kulture. Freud, na primer, pri deklicah opaža večje 
nagnjenje k seksualni potlačitvi in razvoju zavor v seksualnosti, kar vpliva na poznejše 
seksualno življenje odrasle ženske, vendar to pripiše neki naravni »ženski konstituciji« (čeprav 
priznava, da čista ženskost in čista moškost ne obstajata), pasivni poziciji, ki naj bi bila v skladu 
z »ženskim značajem«. Morda Freud ni mogel razrešiti vprašanja »Kaj hoče ženska?«, ker se 
je tudi sam zavedal, da je mogoče domnevati, »da je to, kar ženska hoče, nekaj povsem drugega 
in drugačnega od vsega, kar ji nalaga »naša« kultura in kar ji predpisuje bodisi kot njeno 
naravno željo bodisi kot čisto »družbeno konstrukcijo«, ki še vedno hodi in straši po raznih 
koncih sveta« (Bahovec, »O histeriji« 374).  
Psihoanaliza pravljic in njihov vzgojni potencial 
Videli smo lahko, kako se je otroštvo skozi zgodovino razvijalo v občutje, ki ga poznamo danes 
– otroke dojemamo kot nedolžna bitja, ki jih je treba obvarovati pred pokvarjenostjo zunanjega 
sveta, posebej pred spolnostjo. To je pravzaprav nesmiselno in jalovo početje, kot pokaže 
Freud. Seksualnost ni nekaj, kar bi izviralo iz zunanjega sveta, nekaj, pred čimer bi se bilo 
mogoče ubraniti – nasprotno, seksualnost je nekaj, kar je v človeku prisotno že od 
najzgodnejšega otroštva. In prav zanikanje tega dejstva je pogosto vzrok za odklone in 
perverzije v odrasli dobi. Freudova misel o otroški seksualnosti je še toliko bolj pomembna in 
aktualna, če upoštevamo, da je v tem okviru razmišljal tudi o spolni razliki in njenem 
konstituiranju. Freud predstavi nek drugačen pogled na seksualnost nasploh, pokaže nam, da je 
popolnoma brez smisla – osmišljamo jo šele mi sami, z različnimi praksami, med drugim tudi 
z zgodbami in pravljicami, ki jih še posebej povezujemo z otroštvom in odraščanjem – 
obdobjem vstopanja v seksualnost. Že pri obravnavi Ariesa smo videli, da so vzgojitelji 
poudarjali nevarnost literature za otroke, zato so jo začeli zanje prilagajati. Pozneje si bomo še 
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podrobneje pogledali, kako so se spreminjale pravljice s tem, ko se je razvijalo občutje za 
otroštvo. Pokazali bomo, da so bile v tem procesu pravljice očiščene nasilnih, grozljivih, 
predvsem pa seksualnih elementov. To bo jasno razvidno tudi pri obravnavi primera »Rdeče 
kapice«. 
V tem delu se bomo posvetili psihoanalitični razlagi pravljic. Osredotočili se bomo predvsem 
na delo Bruna Bettelheima, Rabe čudežnega: o pomenu pravljic (1976), ki je eno izmed najbolj 
vplivnih na tem področju. Bettelheim se sklicuje na Freuda in uporablja njegovo terminologijo, 
ko v pravljicah razbira simbolne pomene, ki nagovarjajo predvsem naše nezavedno, ono. 
Ukvarja se zlasti s pomenom, ki ga imajo pravljice za otroke, vpliv, ki ga imajo pri odraščanju 
in razvijanju v »integrirano osebnost«. Vendar pa Freud sam ni veliko pisal o pravljicah, 
posebej ne o ljudskih pravljicah, in jih ne omenja v zvezi z odraščanjem in razvojem otroka. 
Pomemben koncept, ki ga Freud razvije in je uporaben pri preučevanju pravljic, je das 
Unheimliche. Preden se posvetimo Bettelheimu, se torej vrnimo k Freudu.  
Freud, miti in pravljice 
Če sledimo psihoanalitičnim analizam pravljic, nam te govorijo v simbolih, ki predstavljajo 
globlje, skrite resnice o človeštvu nasploh in tudi o posamezniku. Njihov jezik je primerljiv z 
jezikom sanj. Freud se je v svojih teorijah skliceval predvsem na mite, vendar se je obračal tudi 
k pravljicam, da bi z njihovo pomočjo razvozlal jezik nezavednega in razkril imperative želje 
(Warner, Once 116). Marina Warner poudarja (Once 116), da je zanimanje psihoanalize za 
pravljice pravzaprav paradoks, saj se pravljice ne ukvarjajo s posameznikovim značajem in 
motivi ter se ne poglobijo v notranje procese junakov. Pravljični junaki imajo zelo malo 
notranjega življenja in so zastavljeni črno-belo: so bodisi dobri bodisi zli, njihove motivacije 
so očitne in jasne. Vendar pa so pravljične pripovedi, primerljive s sanjami, saj v njih ni 
racionalne povezave med vzrokom in učinkom, pravljice so dislocirane od realnosti in slikajo 
nenavadne prizore, pogosto napolnjene s seksualnimi konotacijami in nasiljem, prehodi v 
dogajanju pa se zgodijo nenadoma in brez razloga (Warner, Once 117). Kot v sanjah tudi v 
pravljicah najdemo teme, motive in simbole, ki se vztrajno ponavljajo – presegajo prostor in 
čas, spadajo v območje kolektivne zavesti. Kljub temu da pravljični junaki nimajo izdelane 
individualne psihologije, pravljice še vedno lahko analiziramo s pomočjo psihoanalize, saj 
nagovarjajo univerzalna človeška občutja – nagovarjajo naše nezavedno oziroma ono. Freud je 
pravljice videl na ta način, kot del kolektivne zavesti in kot preostanek iz »primitivnejše stopnje 
človeštva« (Warner, Once 117). Ta, po Freudu, primitivna miselnost naj bi bila posebej izrazita 
med otrokovim razvojem, preden otrok doseže stopnjo racionalnega mišljenja – Marina Warner 
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trdi (117), da je bila filogeneza, razvoj vrste, ponovljena v ontogenezi, procesu 
posameznikovega razvoja iz otroka v odraslega. Levi-Strauss, na primer, se s tem ne bi strinjal. 
Že v delu Divja misel (1962) je pokazal, da so klasifikacije družb, za katere se pogosto 
predpostavlja, da so »primitivne«, ker niso razvile znanosti na način, kot jo je razvila današnja 
moderna družba, pravzaprav popolnoma primerljive s temi modernimi znanstvenimi 
klasifikacijami. Tu ni nekega razvoja iz nižje v višjo stopnjo, ni hierarhije. Vsem 
klasifikacijskim sistemom je namreč skupen njihov način strukturiranosti – kar je univerzalno 
človeško, je sistematizacija. Tako bi lahko gledali tudi na otroško mišljenje ne kot zgolj 
predstopnjo, ampak kot na poseben način mišljenja, ki si stvari razlaga po svoji logiki in pri 
tem uporablja sredstva, ki so v njegovem dosegu. Otroštvo je obdobje, kjer so učenje, 
poskušanje in nadgrajevanje znanja posebej intenzivni. Vendar ne moremo zanikati, da se to 
dogaja tudi v odrasli dobi – v otroštvu se učimo osnovnih znanj, ki jih potrebujemo za življenje 
v svojem okolju. Bolj kot odraščamo, bolj kompleksna so znanja, ki jih lahko pridobivamo. In 
tako, kot se otroci učijo osnovnih veščin s poskusi in napakami, je na ta način prišlo tudi do 
velikih znanstvenih odkritij in tehnoloških prebojev. Tudi Bettelheim poudarja posebnost 
otroške misli, ki jo odrasli pogosto odpravijo kot nesmiselno. Tako kot pri »divji misli« bi lahko 
tudi za otroško misel trdili, da ne gre za stopnjo v mišljenju, ampak za modaliteto mišljenja. 
Levi-Strauss načelno ni razlikoval med miti in pravljicami – razume jih kot moduse govorice, 
ki tvorijo metagovorico, v kateri veljajo posebna pravila logike in povezanosti. Ta metagovorica 
pa je univerzalna – razumljiva ljudem v različnih družbah po svetu in ljudem različne starosti. 
Zaradi te metagovorice mite in pravljice nemudoma prepoznamo in jih ne zamenjujemo z 
drugimi oblikami pripovedi. Z njimi si pomagamo osmišljati življenje. Morda nas starodavni 
miti in pravljice še danes nagovarjajo zato, ker v njih lahko odkrivamo nove in nove pomene – 
ko smo otroci, pravljico razumemo drugače kot pozneje, ko odrastemo. Freuda v pravljicah 
zanima prav obča človeška vsebina. Za primer navede pravljico Hansa Christiana Andersena, 
»Cesarjeva nova oblačila«, kjer na koncu cesar, prepričan, da je odet v najlepša oblačila, pred 
množico nastopi gol – to, da se pred množico ljudi znajdemo popolnoma goli, je tudi pogost 
motiv v sanjah (Warner, Once 117). Na pravljice se naveže tudi v svojih analizah pacientov, 
najslavneje v analizi »Volčji človek«, ko pacientove strahove prepozna kot volka, plenilca, ki 
nastopa v »Rdeči kapici« – žival v tem kontekstu predstavlja travmatično srečanje v otroštvu 
(Warner, Once 117). Oba primera kažeta na neko neprijetno občutje, ki ga lahko doživimo v 
sanjah, pogosto pa je prisotno tudi v pravljicah. Freud ga poimenuje das Unheimliche, kar 
prevajamo z besedo »grozljivo«, vendar bi bil bolj točen prevod »nedomače«. Marina Warner 
meni (119), da ta pojem zaobjame način, na katerega je realnost v pravljicah preobražena v 
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nenavadnost, skozi katero si lahko ogledamo medčloveške odnose in življenjske situacije v novi 
luči. Das Unehimliche je veliko več kot zgolj grozljivo. Freud v svojem raziskovanju ubere dve 
poti, ki pa privedeta do istega rezultata: »da je das Unheimliche tista vrsta strašljivega, ki izvira 
iz od nekdaj znanega, že zdavnaj domačega« (Freud, Das Unheimliche 8). 
 Das Unheimliche 
Prva pot ga vodi preko pomena besede unheimlich, kakor se je izkristaliziral skozi zgodovino 
jezika. Za izhodišče vzame delo psihologa Ernsta Jentscha, Zur Psychologie des Unheimlichen 
(1906), ki unheimlich, »nedomače«, postavi kot nasprotje heimlich, »domačega« in posledično 
sklepa, da je bistveni pogoj za nastanek unheimlich, torej grozljivega občutka, intelektualna 
negotovost. Grozljivo je torej tisto, kar je novo, neznano in človek nima sredstev in znanja, da 
bi se s tem spoprijel (Freud, Das Unheimliche 8). Grozljivo je po Jentschu tisto, kar je 
nedomače, in tu se ustavi. Freud pa nadaljuje, da ni vse, kar je novo, tudi grozljivo – unheimlich 
potrebuje še dodatno sestavino, poleg novega in nedomačega. Po dolgem pregledu slovarskih 
gesel Freud ugotovi, da je »heimlich beseda, ki razvija svoj pomen v smeri ambivalence, dokler 
končno ne sovpade s svojim nasprotjem unheimlich. Unheimlich je na nek način vrsta 
domačega, heimlich« (Freud, Das Unheimliche 13). Beseda heimlich namreč pripada dvema 
predstavnima krogoma, kot trdi Freud (Das Unheimliche 12). Prvi je krog domačega in 
prijaznega, drugi pa skrivnega in prikritega – unheimlich pa se uporablja kot nasprotje samo 
pomenu prvega kroga, torej samo kot nasprotje domačega in prijaznega, ne pa tudi kot nasprotje 
skrivnega in prikritega. Unheimlich je torej neka vrsta domačega, to pa Freud poveže še s 
Schellingovo definicijo besede unheimlich, po njegovo je grozljivo »vse, kar naj bi ostalo 
skrivnost, prikrito, in je prišlo na dan« (Das Unheimliche 12). V predponi »un-« Freud prepozna 
znamenje potlačitve: grozljivo je tisto, kar je znano, domače, in je bilo potlačeno, zdaj pa se 
spet vrača (Freud, Das Unheimliche 30). 
Po drugi poti pa zbira posamezne primere grozljivega, to so lahko osebe, stvari, čudni vtisi, 
doživetja in situacije, ki nam vzbujajo občutek grozljivega (Freud, Das Unheimliche 8). Pri tem 
si pomaga s primerom gotske zgodbe E. T. A. Hoffmanna, »Peskar« (1816), ki korenini v liku 
Peskarja iz nemške folklore – ta je v središču pripovedi in pisatelj na odločilnih mestih vedno 
znova ponavlja motiv, kako Peskar otrokom izkoplje oči. Zgodba o Peskarju je bila uporabljena 
za strašenje otrok v lepo vedenje – Freud navaja citate iz Hoffmanove zgodbe, kako je mati 
pošiljala otroke zgodaj v posteljo s svarilom: »Peskar prihaja« (Freud, Das Unheimliche 14) in 
kako Peskarja otrokom predstavi varuška: 
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 »To je hudoben mož, ki pride k otrokom, če nočejo v posteljo, in jim meče cele pesti peska v oči, da 
jim krvave izstopijo iz glave, nato jih vrže v svojo vrečo in jih odnese v polmesec za hrano svojim 
otročičem; ti sedijo v gnezdu in imajo krive kljune, kot sove, in z njimi kljuvajo oči porednih človeških 
otrok.« (Hoffman v Freud, Das Unheimliche 15) 
Freud predstavi različne primere grozljivega, ki jih bomo na tem mestu zgolj našteli in ne 
podrobneje obravnavali: grozljivo je, če smo v negotovosti, ali imamo opravka z živim 
človekom ali avtomatom oziroma če oživijo nežive reči, kar je povezano z intelektualno 
negotovostjo; nadaljnje je grozljiv motiv dvojnika, povezan z narcisizmom in strahom pred 
smrtjo, saj dvojnik predstavlja zavarovanje pred uničenjem jaza; ponavljanje istovrstnega je 
grozljivo, saj spominja ne nemoč, ki jo doživljamo v nekaterih sanjskih stanjih; grozljivo je 
povezano tudi s strahom pred zlim pogledom, kar izhaja iz načela »vsemoči misli« in 
narcističnega precenjevanja duševnih procesov; kot najbolj grozljivo izpostavlja vse, kar je 
povezano s smrtjo in trupli ter vračanjem mrtvih, kar je zopet povezano z našim odnosom do 
smrti – v našem nezavednem ni predstave o lastni smrti, ta je za nas zastrašujoča; grozljiv je 
lahko tudi živ človek, če mu pripisujemo zle namene; prav tako je grozljiva blaznost; nazadnje 
pa Freud omenja še grozljivost odsekanih udov in predstave, da bi bili živi pokopani, ki jo 
povezuje s fantazijo o življenju v materinem telesu. Če povzamemo, momenti, ki spreminjajo 
tesnobnost v grozljivo, so: animizem, magija in čaranje, vsemoč misli, odnos do smrti, 
nenamerno ponavljanje in kastracijski kompleks (Freud, Das Unheimliche 28). Pri animizmu, 
magiji in čaranju, vsemoči misli, smrti in ponavljanju ne gre toliko za potlačitev kot bolj za 
prevladanje »primitivnih« prepričanj – animistično pojmovanje sveta po Freudu ni nekaj, kar 
smo kot vrsta z razvojem že popolnoma opustili, ampak ostaja kot faza v razvoju vsakega 
posameznika in zato pušča sledi, iz katerih izhajajo te grozljive predstave:  
»Mi sami – ali naši primitivni predniki – smo nekoč v teh možnostih videli dejanskost, bili smo 
prepričani o realnosti teh dogajanj. Danes v to ne verjamemo več, te načine mišljenja smo prevladali 
[überwunden], vendar se ne čutimo čisto gotove v teh novih načinih prepričanj, stara v nas živijo še 
naprej in prežijo na priložnost za potrditev.« (Freud, Das Unheimliche 32) 
Zaradi te vrste negotovosti torej občutimo grozljivo ob naštetih primerih. Za razliko od teh 
prepričanj, ki so bila zgolj prevladana, gre pri kastracijskem kompleksu, tako kot pri drugih 
infantilnih kompleksih, na primer fantaziji o maternici, za dejansko potlačitev. Vendar pa Freud 
sam meni, da so meje pravzaprav zabrisane, saj so primitivna prepričanja tesno povezana z 
infantilnimi kompleksi, še več, v njih so zakoreninjena (Freud, Das Unheimliche 33). Freud 
ločuje med grozljivim, ki ga dejansko doživimo, in grozljivim, ki si ga zgolj predstavljamo 
oziroma o njem beremo. Grozljivo v fikciji, po njegovem, zasluži ločeno obravnavo, saj je 
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neprimerno bolj bogato (Freud, Das Unheimliche 33). Pri grozljivem v doživljanju gre za 
vprašanje realnosti – materialne v primeru prevladanih animističnih prepričanj in psihične v 
primeru potlačenih infantilnih kompleksov: »do grozljivega v doživljanju prihaja, če nek vtis 
znova oživi potlačene infantilne komplekse ali če so prevladana primitivna prepričanja videti 
znova potrjena« (Freud, Das Unheimliche 33). Pri tem pa poudarja, da so bolj pogosta realna 
doživetja, ki zbujajo občutek grozljivega, ki izvira iz prevladanih animističnih prepričanj, 
preprosto zato, ker se navezujejo na materialno realnost (Freud, Das Unheimliche 32–33). Svet 
domišljije in fikcije pa, nasprotno, ni podvržen preverjanju realnosti, zato se, paradoksalno, 
zgodi: »da v literaturi marsikaj ni grozljivo, kar bi bilo grozljivo, če bi se dogodilo v realnem 
življenju, in da obstojijo v literaturi mnoge možnosti za dosego grozljivih učinkov, kakršnih v 
življenju ni« (Freud, Das Unheimliche 33–34). V tem kontekstu Freud govori tudi o pravljicah, 
vendar jih izpostavlja kot primer, ki vsebuje vse naštete momente, a se ti ne prelevijo v občutje 
grozljivega – po Freudu torej pravljice niso unheimliche, čeprav jih poznejši teoretiki 
povezujejo s tem pojmom in čeprav je bilo pravljicam pogosto očitano, kot bomo videli tudi na 
primeru »Rdeče kapice«, da so za otroke preveč grozljive. Poglejmo si torej, zakaj Freud meni, 
da pravljice niso grozljive.  
Freud trdi, da se pravljica odkrito postavlja na animistično stališče vsemogočnosti misli in želja: 
»v naših pravljicah kar mrgoli takojšnjih izpolnitev želja, kar pa ne učinkuje prav nič grozljivo« 
(Freud, Das Unheimliche 30–31). Prav tako v pravljicah pogosto oživijo nežive reči, ki pa niso 
grozljive, ampak pogosto celo delujejo kot dobrodejni pomočniki. Mnogokrat se pojavljajo tudi 
primeri navideznih smrti in ponovnih oživitev mrličev. Tudi nenamernega ponavljanja v 
pravljicah mrgoli, pa ni prav nič grozljivo, še več, to ima lahko celo komični učinek (Freud, 
Das Unheimcihe 31). In z vsem tem se lahko strinjamo. Prav tako se strinjamo, da v pravljicah 
ni grozljivega, ki bi prihajalo od negotovosti sodbe, saj je to odstranjeno s samimi 
predpostavkami pravljičnega sveta, ki že v začetku popolnoma opusti realnost in »se odkrito 
opredeljuje za prevzemanje animističnih prepričanj« (Freud, Das Unheimliche 34). Vsi pojavi, 
povezani z animističnimi prepričanji, ki smo jih našteli, so v pravljičnem svetu, ki ga v času 
branja ali poslušanja privzamemo kot realnega, nekaj popolnoma običajnega, njihova narava v 
pravljicah ni vprašljiva, zato ti pojavi v tem kontekstu niso grozljivi. In Freud pravi: »Pravljica, 
ki nam je dala največ primerov, ki so v nasprotju z našo rešitvijo grozljivega, tako udejanja prej 
omenjeni primer, da v kraljestvu fikcije ni grozljivo marsikaj, kar bi moralo delovati grozljivo, 
če bi se dogodilo v življenju« (Freud, Das Unheimliche 34). Vendar pa se ne moremo strinjati 
s tem, da ni nobene možnosti, da bi pravljični svet vzbujal občutke strahu, Freud namreč pravi, 
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da ne ve »za nobeno pravo pravljico, ki bi vsebovala kaj grozljivega« (Freud, Das Unheimliche 
31). Pri tem ne pove, kaj je zanj prava pravljica, vendar lahko na podlagi primerov, ki jih podaja, 
sklepamo, da ne razlikuje med ljudsko in knjižno pravljico – sopostavlja namreč knjižne 
pravljice, na primer Hauffove in Andersenove, s primeri, ki izhajajo iz folklore in celo s 
svetopisemskimi zgodbami.  
Freud torej, v nasprotju z vso tradicijo revidiranja in »čiščenja« pravljic, da bi bile primerne za 
otroke, trdi, da v njih ni nič grozljivega – pravljice niso unheimliche. Vendar pa literarni 
teoretiki in preučevalci pravljic, kot sta Marina Warner in Jack Zipes, pravljice povezujejo s 
Freudovim konceptom grozljivega. Poglejmo si torej, na kakšen način so pravljice lahko 
unheimliche. Psihoanaliza pravljice in mite pogosto povezuje z Ojdipovim kompleksom in 
kastracijsko tesnobo, zavidanjem penisa, tekmovalnostjo med sorojenci, potlačitvijo in drugimi 
koncepti, ki so povezani z otroštvom in odraščanjem (Warner, Once 121). In Freud sam meni, 
da grozljivo vznikne, ko nek vtis ponovno obudi potlačene infantilne komplekse (Freud, Das 
Unheimliche 33), zato ni nenavadno, da se unheimliche povezuje s pravljicami, kljub temu da 
Freud sam ni napravil te povezave. Po Freudu pravljice ne morejo biti unheimliche, saj v njih 
ni negotovosti sodbe – ko beremo pravljico, vemo, da smo se znašli v svetu, v katerem so 
zakonitosti realnosti, ki jo poznamo, opuščene, in popolnoma sprejmemo zakonitosti pravljične 
realnosti. Jack Zipes pa meni (The Enchanted 2), da v pravljici kljub temu ostaja prostor za 
neko drugo različico unheimliche izkušnje. Trdi, da je samo dejanje branja, poslušanja in 
gledanja pravljice unheimliche izkušnja, saj loči bralca, poslušalca ali gledalca od realnosti že 
v samem začetku in ponovno približa tisto, kar je bilo potlačeno – nedomače napravi zopet 
domače (Zipes, The Enchanted 2). Ko se potopimo v pravljico, se hkrati oddaljimo od 
poznanega sveta, kar vzbudi ta unheimliche občutek v nas, ki je lahko tako zastrašujoč kot tudi 
tolažilen (Zipes, The Enchanted 3). Realni svet in njegove zakonitosti je opustil že 
pripovedovalec pravljice, ki nato svoje poslušalce, bralce ali gledalce povabi, da ponovijo to 
unheimliche izkušnjo – ti se nato oddaljijo od svojega poznanega okolja in se poistovetijo s 
protagonistom pravljice, ki je v svojih preizkušnjah prav tako daleč stran od znanega in varnega. 
Poslušalec, bralec ali gledalec se tako pridruži junaku v iskanju tistega heimische, »domačega« 
oziroma pravega doma. To iskanje pa je, meni Zipes (The Enchanted 3), dvojno. Eno se zgodi 
v prejemnikovem umu in je psihološko, zato ga je težko interpretirati, saj je posameznikova 
recepcija pravljice odvisna od njegovega družbenega ozadja in izkušenj. Drugo iskanje pravega 
doma pa se zgodi v sami pravljici in označuje proces socializacije in pridobivanja vrednot za 
polnovredno delovanje ter udejstvovanje v družbi, pri čemer protagonista vodi moč lastne 
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odločnosti. To iskanje je lahko regresivno ali progresivno – junak se lahko od idealov družbe 
oddaljuje ali pa se jim približuje – odvisno od pripovedovalčevega odnosa do družbe. Zato so 
pravljice lahko tako ideološke in vzgojne kot tudi subverzivne in uporniške. Unheimliche 
motivi in teme v pravljici v nas ponovno vzbudijo spomin na »primitivne« izkušnje, na tisto, 
kar je bilo že prevladano ali potlačeno, hkrati pa odpirajo pot naprej, pokažejo nam 
»neizkoriščene možnosti oblikovanja usode, ki se jih domišljija še oklepa, in vsa prizadevanja 
Jaza, ki se zaradi zunanjih neugodnih okoliščin niso mogla uveljaviti, pa tudi vse zatrte 
odločitve volje, ki so porajale iluzijo svobodne volje« (Freud, Das Unheimliche 21–22). Tako 
imajo pravljice tudi nek utopijski potencial, saj v nas vzbujajo upanje v možnost srečnega 
življenja – pravljični junaki so pogosto običajni ljudje, ki preko preizkušenj najdejo svoj »pravi 
dom«, ki je pravzaprav stanje duha. Pri tem je ključna prav sreča in pravljice nam pokažejo 
mnogo načinov, na katere jo je mogoče doseči. Pravljice namigujejo na srečo, trdi Zipes (The 
Enchanted 1), in čeprav sreče ne moremo enoznačno definirati, jo instinktivno začutimo in 
prepoznamo. V pravljici se torej, po Zipesu, preko nedomačega skupaj z junakom podamo na 
iskanje domačega, pravega doma, z obljubo, da nas tam čaka sreča.  
Bruno Bettelheim: vzgojni potencial pravljic 
Tako pridemo do potenciala, ki ga je v pravljici videl Bruno Bettelheim: pravljice razume kot 
močna vzgojna, čustvena in etična sredstva za pomoč pri otrokovem odraščanju in 
spoprijemanju s tesnobnimi občutki, krivdo in zmedo, ki se ob tem porajajo, predvsem zaradi 
infantilnih kompleksov, ki jih mora otrok premagati (Warner, Once 121). Marina Warner (Once 
121–123) izpostavlja tri pomembna Bettelheimova izhodišča za analizo pravljic v delu Rabe 
čudežnega (1976). Prvo je njegovo prepričanje, da pravljice vzniknejo iz nezavednega in 
predstavljajo posebne kode za univerzalne človeške izkušnje, posebej tiste, ki zaznamujejo 
obdobje otroštva in adolescence. Ti kodi pomagajo tako odraslim kot otrokom, saj služijo kot 
orientacijske točke pri razumevanju občutkov in težav odraščanja, ki ga najbolj zaznamuje 
seznanjanje s seksualnostjo. Pravljice so tako prežete s seksualnim simbolizmom, in sicer na 
način, ki predstavlja stanja zrelosti – pravljice uvajajo vloge, ki jih je treba sprejeti v odrasli 
dobi. Drugo izhodišče je teza, da analiziranje pravljic, kot da bi bile posameznikove sanje, lahko 
razkrije njihovo latentno vsebino, ki govori o razvoju osebe, to je dozorevanju oziroma 
odraščanju, v kontekstu družinskih odnosov in objektov želje. Tako, kot je Freud z analizo sanj 
v njih odkril tisto, kar je bilo v otroštvu potlačeno, torej posledice infantilnih kompleksov, je 
Bettelheim z aplikacijo metode analize sanj na pravljice prišel do istih zaključkov. Tretjič pa 
zagovarja stališče, da so grozljivi elementi v pravljicah, torej prizori, ki prikazujejo nasilje, 
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maščevanje in okrutne kazni, dobri za otroke, ki se vživijo v junake in jim ta dejanja lahko 
predstavljajo ventil za sovražna občutja, ki jih kot posledico infantilnih kompleksov gojijo do 
sorojencev in staršev. Otroci lahko s pomočjo pravljic premagajo Ojdipov kompleks.  
Bettelheimov namen v delu Rabe čudežnega je pokazati, da pravljice otrokom »bistveno 
pomagajo pri obvladovanju psiholoških problemov odraščanja in integriranja osebnosti« 
(Bettelheim 21). Pri tem misli na ljudske pravljice, saj po njegovih izkušnjah otroci v njih bolj 
uživajo kot v drugih zgodbah, namenjenih otrokom, to pa zato, ker »veliko bolj kot katero koli 
drugo čtivo izhajajo iz otrokovega dejanskega psihološkega in čustvenega stanja« (Bettelheim 
11). Sodobne, knjižne pravljice za otroke kritizira, saj se izogibajo eksistencialnim problemom, 
s katerim se soočamo vsi ljudje: »'Varne' zgodbe ne omenjajo niti smrti niti staranja, mejá 
našega obstoja, niti želje po večnem življenju. Pravljica pa, nasprotno, otroka pošteno seznanja 
z osnovnimi človekovimi bivanjskimi stiskami« (Bettelheim 13). Velik pomen pripisuje 
domišljiji in sanjarjenju, saj se otrok na ta način seznanja z vsebino lastnega nezavednega, 
pravljice pa pri tem pomagajo, saj dajejo domišljiji nove razsežnosti, pravljične podobe pa mu 
pomagajo ta sanjarjenja strukturirati. Otrok se na nezavedne pritiske odziva tako, »da razmišlja 
o ustreznih elementih zgodbe, jih premešča in o njih fantazira. S tem umešča nezavedno vsebino 
v zavestne fantazije, ki mu potem omogočajo, da se z njo ukvarja« (Bettelheim 12). Tako lahko, 
na primer, otrok brez slabe vesti sanjari o kaznovanju hudobne mačehe, ki po Bettelheimu 
predstavlja tisto plat matere, ki otroku prepoveduje, zapoveduje in ga kaznuje, medtem ko 
»dobra mati«, do katere čuti ljubezen in je v pravljicah pogosto že pokojna, ostane varna in se 
je negativna čustva jeze, zamere in ojdipskih konfliktov ne dotaknejo (Warner, Once 123). 
Pravljice tako predstavljajo ventil za negativna čustva na način, ki otroka obvaruje pred krivdo, 
ki bi jo občutil zaradi lastnih sovražnih občutij do staršev, ki zanj skrbijo. Bettelheim meni, da 
so ljudske pravljice pri vzgoji otrok nepogrešljive, saj o njihovih notranjih pritiskih, ki so 
posledica odraščanja, govorijo na način, »ki ga otrok nezavedno razume, in ne da bi 
podcenjevale izredno resne notranje boje, ki spremljajo odraščanje, nudijo primere tako 
začasnih kot trajnih razrešitev problemov, ki mučijo otroka« (Bettelheim 11). Ti problemi so 
številni in Bettelheim jih obravnava s pomočjo pravljic – na analizi pravljice pokaže, katere 
probleme, povezane z odraščanjem, pravljica naslavlja. Mi se bomo osredotočili zgolj na tiste, 
ki so pomembni za analizo »Rdeče kapice«, pravljice, s katero se bomo ukvarjali v 
nadaljevanju, to so: integracija osebnosti, ojdipski konflikti in razrešitve ter načelo ugodja proti 




Da bi razumeli, kaj Bettelheim misli s pojmom integracija osebnosti, se moramo najprej 
spomniti na Freudovo topologijo psihičnega aparata, ki ga sestavljajo ono, jaz in nadjaz. 
Bettelheim trdi (106), da so to izmišljena pozunanjenja, ki jih potrebujemo, da bi razumeli naše 
duševne procese. S temi pojmi ločujemo naše notranje izkušnje in tako lahko bolje razumemo, 
za kaj pri njih gre. Na podoben način deluje tudi pravljica – osebe, ki v njej nastopajo, so 
pozunanjenja različnih protislovnih in begajočih vidikov osebnosti ter izkustev. Prav zato 
pravljica slika svet črno-belo in preprosto, saj tako svet doživlja tudi otrok, ki ne dojema 
vmesnih stopenj intenzivnosti občutij in njihove protislovnosti. V ojdipskem obdobju, ki traja 
približno od tretjega do šestega ali sedmega leta, je otrok v vrtincu nasprotujočih si čustev, ki 
jih še ne zna osmisliti. Da bi v svoj pogled na svet vnesel red, otrok vse razdeli na nasprotja 
(Bettelheim 105). To se sklada s pravljico, v kateri so osebe ali živali bodisi dobre bodisi zle, 
še več, vsak pravljični lik ima »samo eno razsežnost, kar otroku pomaga, da zlahka razume 
svoja dejanja in reakcije« (Bettelheim 106). Na ta način se protislovna čustva razporedijo tako, 
da ima vsako svoje mesto. Bettelheim meni, da ni niti Freud »našel nobenega boljšega načina, 
ki bi pomagal osmisliti neverjetno mešanico protislovij, ki drugo ob drugem obstajajo v našem 
umu in notranjem življenju, kot da si ustvarimo simbole za ločene vidike osebnosti. Freud jih 
je imenoval ono, jaz in nadjaz« (106). Ne samo otroci, tudi odrasli se nenehno spopadamo z 
nasprotujočimi se čustvi in kaosom, ki je naše notranje življenje, le da smo se odrasli ta čustva 
že naučili povezati in jih znamo osmisliti, medtem ko otroka popolnoma obvladujejo 
(Bettelheim 105). Na tem mestu spet lahko vidimo, kako tako »animistična«, pravljična misel 
kot tudi znanstvena, v tem primeru Freudova, misel klasificirajo iste duševne pojave, le na 
drugačen način, pri obeh pa gre za to, da bi si jih lažje osmislili, razložili in jih bolje razumeli; 
pravljica jih konkretizira z osebami in živalmi, Freud pa abstrahira s pojmi – oboje predstavlja 
pozunanjenja našega notranjega življenja. Kot pravi Bettelheim: »Na žalost se […] ne 
zavedamo več nečesa, kar je pravljici jasno: dejstva, da so ta pozunanjenja izmišljena, uporabna 
samo za razvrščanje in razumevanje naših duševnih procesov« (106). Bettelheim v nadaljevanju 
pokaže, kako se v pravljicah pogosto pojavijo liki, ki simbolizirajo tri vidike naše osebnosti – 
ono, jaz in nadjaz – ki morajo skozi preizkušnje doseči integracijo, stremeti k istemu cilju, da 
bi dosegli srečen konec. Ono je v pravljici pogosto predstavljeno v obliki živali, saj simbolizira 
našo živalsko naravo – nevarne živali »simbolizirajo neukročeno ono, ki še ni podvrženo 
nadzoru jaza in nadjaza, z vso njegovo nevarno energijo« (Bettelheim 107), živali pomočnice 
pa »predstavljajo našo naravno energijo – spet ono – ki pa mora zdaj služiti koristim celotne 
osebnosti« (Bettelheim 107). Pravljice na simbolični način prikazujejo bistvene stopnje razvoja: 
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»otrokova osebnost sprva ni diferencirana; nato se iz nediferencirane stopnje razvijejo ono, jaz 
in nadjaz. V procesu dozorevanja se morajo integrirati, čeprav jih vleče v nasprotne strani« 
(Bettelheim 114). Nadjaz je pridobljen v procesu premagovanja Ojdipovega kompleksa. 
Ojdipsko obdobje je za otroka tako burno predvsem zato, ker se vse bolj spoznava z zunanjim 
svetom in ima ta vse večji pomen – otrok mora skozi proces socializacije, kar zahteva, da 
sprejeme določena pravila, za življenje v družbi. »Otrok je zmeden, ko spozna, da doživlja dva 
nasprotna občutka hkrati – da bi si, na primer, rad vzel piškot, hkrati pa se ne bi rad prekršil 
proti materini prepovedi« (Bettelheim 113). Njegov jaz je tako razdvojen med zahtevami onega, 
torej zahtevami instinktov, in zahtevami nadjaza, ki zapovedujejo katere zahteve onega je 
primerno zadovoljiti in na kakšen način. Osebnostna integracija pomeni sodelovanje vseh treh 
vidikov naše osebnosti (Bettelheim 111). To ne pomeni, da moramo svojo živalsko naravo 
podrejati jazu ali nadjazu, ampak je treba »vsakemu elementu dati, kar mu gre« (Bettelheim 
111). Tudi onemu, živalski naravi, je treba priznati pomen in je ne podrejati, temveč uglasiti z 
jazom in nadjazom, saj »ta živalska narava s svojo močjo okrepi celotno osebnost« (Bettelheim 
111). Vendar je pred tem treba iz te živalske narave odpraviti vse destruktivne in asocialne 
težnje, ki so v njej prisotne, saj »to omogoči razcvet človeških lastnosti« (Bettelheim 118). 
Bettelheim zaključi, da »ne moremo doseči integracije različnih vidikov naše osebnosti, dokler 
ne odpravimo vsega destruktivnega in nepravičnega. Tega pa ne moremo storiti, dokler nismo 
popolnoma dozoreli, … « (Bettelheim 118). Dokler popolnoma ne odrastemo, Bettelheim (118) 
to pogojuje z odhodom od doma staršev in osnovanjem lastne družine, je »naše ono (nagonski 
pritiski, živalska narava) v negotovem premirju z našim jazom (razumom)« (Bettelheim 116). 
Do takrat torej obstaja večja možnost, da zdrsnemo nazaj na stopnjo, kjer ono ni obvladano, in 
ta možnost zdrsa nikoli v celoti ni izničena – na ta način lahko, kot bomo videli pozneje, 
interpretiramo tudi pravljico »Rdeča kapica«.  
Bettelheim (130–131) govori o dveh težko obvladljivih razvojnih krizah, ki sta med seboj tesno 
povezani in skozi kateri se moramo prebiti, da dosežemo zrelo integracijo osebnosti. Prva se 
osredotoča na problem osebnostne integracije in z njo povezana vprašanja: »Kdo sem v resnici? 
V meni tičijo nasprotujoče si težnje, na katere naj se odzivam?« (Bettelheim 130). Psihoanaliza 
in pravljice podajajo enak odgovor: če nočemo, da nas obvladujejo protislovja, ki trgajo našo 
notranjost, jih moramo integrirati – to je edini način, da dosežemo enotno osebnost. Vendar 
Bettelheim opozarja: »Notranja integracija ni nekaj, kar bi dosegli enkrat za vselej; to je naloga, 
s katero se soočamo vse življenje, četudi v različnih oblikah in stopnjah« (131). Druga razvojna 
kriza pa je ojdipski konflikt, »vrsta bolečih in begajočih izkušenj, skozi katere otrok najde 
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samega sebe, če se mu posreči ločiti od staršev« (Bettelheim 131). Boj z ojdipskimi konflikti, 
torej boj z »globoko in ambivalentno navezanostjo na starše« (Bettelheim 159) je ključen in 
prvi korak k doseganju dobro integrirane osebnosti. Poglejmo si torej, kaj Bettelheim pove o 
ojdipskem konfliktu v povezavi s pravljicami. 
Ojdipski konflikt 
Deklice in dečki torej doživljajo Ojdipov kompleks drugače. Pri dečku je bistveno, da se jezi 
na očeta, saj ga ta prikrajšuje za materino pozornost, zato se očeta želi znebiti, po drugi strani 
pa mu ta misel vzbuja strah, saj je oče tudi njegov zaščitnik. Pravljica lahko pomaga razrešiti 
ta ambivalentna čustva, saj dečku »pove, kako naj živi s svojimi konflikti: napeljuje ga na 
fantazije, ki si jih nikdar ne bi mogel izmisliti sam« (Bettelheim 161). Osnovna zgodba pravljic, 
ki se ukvarjajo z ojdipskimi problemi, je dobro znana in vedno enaka: junak je neopazen majhen 
deček, ki se poda v svet in se izkazuje z različnimi junaškimi dejanji, na primer, pobija zmaje 
in velikane ali rešuje nerešljive uganke. Odlikujejo ga pamet, dobrota in pogum. Na koncu 
osvobodi lepo kraljično in se z njo poroči, skupaj pa živita srečno do konca svojih dni. Majhen 
deček se tako lahko prepozna v junaški vlogi, najbolj zaželena ženska, mati, je preobražena v 
prelepo kraljično, neznano žensko, ki je deček še ne pozna, ampak jo zagotovo bo spoznal. Ta 
ženska je ujetnica zlobnega moškega lika, na primer zmaja, in bi bila veliko raje z junakom, ki 
mora biti vedno mlad in nedolžen, da se deček z njim kar se da lahko poistoveti. Tako lahko 
deček brez občutka krivde fantazira o odstranitvi očeta – zmaja. Konec pravljice je popolna 
ojdipska fantazija: junak in kraljična – deček in mati – za vedno živita sama in drug za drugega, 
za vse njune potrebe in želje pa je poskrbljeno. Pri tem ne gre za to, da si deček želi spolnih 
odnosov, saj je to področje, če se ga zaveda, zanj še vedno zastrašujoče in polno konfliktov. Pri 
njegovi ojdipski fantaziji gre predvsem za željo, da se z materjo ne bi nikoli ločila (Bettelheim 
162).  
Ojdipski konflikti deklice so drugačni, zato so tudi pravljice, ki se z njimi ukvarjajo, drugačnega 
značaja. Kot si deček želi neprekinjenega življenja z materjo, si deklica želi tako živeti z 
očetom. V pravljici tako nastopa mlado in lepo dekle, pogosto je kraljična, ki jo ima v ujetništvu 
hudoben starejši ženski lik. Deklica goji ambivalentna čustva do matere, saj se želi postaviti na 
njeno mesto v odnosu do očeta, hkrati pa še naprej prejemati tudi njeno ljubezen in skrb. Zato 
je lik matere v pravljici razcepljen: v ozadju pravljice je junakinji naklonjen ženski lik, pogosto 
pokojna mati, ki ni več dejaven, hudoben ženski lik pa je pogosto mačeha ali čarovnica, ki 
preprečuje ljubimcu, da bi prišel do mlade junakinje. Oče junakinje je dober, a v odnosu do zle 
ženske preslaboten, da bi rešil svojo hčer. Primeri takšnih pravljic so dobro znane »Motovilka«, 
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»Pepelka« in »Sneguljčica«. V pravljicah, ki se ukvarjajo z dečkovimi ojdipskimi problemi, kot 
del srečnega konca niso omenjeni otroci junaka in njegove princese – kot smo že omenili, želi 
deček imeti mater samo zase in je ne želi deliti, zato otroci ne pridejo v poštev. Pri deklici pa je 
drugače, saj želi očetu podariti ljubezenski dar, torej želi postati mati njegovih otrok. Bettelheim 
(163) tukaj sicer ni povsem prepričan, od kod ta želja izhaja, ali iz dekličine potrebe, da tekmuje 
z materjo, ali iz njene rahle slutnje lastnega bodočega materinstva. Tako kot pri dečku pa tudi 
pri deklici ne gre za to, da bi imela z želenim staršem spolne odnose, otroci, kot meni Bettelheim 
(164), ne razmišljajo tako konkretno. Bolj gre za to, tako Bettelheim, da se deklica zaveda, »da 
otroci moškega še močneje priklenejo na žensko. Zaradi tega so v pravljicah, ki se simbolično 
ukvarjajo z ojdipskimi željami, problemi in stiskami deklice, otroci občasno omenjeni kot del 
srečnega konca« (164). Otroci v pravljici tako predstavljajo sad ljubezni in vez med kraljično 
in njenim junakom.  
»Po zaslugi pravljic dobijo tako ojdipske deklice kot dečki najboljše od obeh svetov: v 
domišljiji lahko popolnoma uživajo v ojdipskih zadovoljitvah, v resničnosti pa ostajajo v dobrih 
odnosih z obema staršema« (Bettelheim 165). Pravljice imajo pomembno vlogo pri odraščanju 
in premagovanju infantilnih kompleksov, saj otroku ponujajo kompleksno in popolno fantazijo, 
ki bi si jo sam le težko izmislil, preko katere lahko razrešuje in premaguje svojo ojdipsko 
tesnobo (Bettelhein 166). Pravljica v tem procesu pomaga tudi zato, ker samo vabi in namiguje, 
nikoli ničesar ne vsiljuje, zahteva ali zapoveduje. To otroku omogoča neko mero samostojnosti. 
Bettelheim trdi (167), da je lahko za otrokov razvoj škodljivo, če mu skušata starša z besedami 
dopovedati, naj dozori, odraste. Otrok si to razlaga, da se ga želita znebiti, posledično pa se 
počuti nezaželenega in nepomembnega. Pravljica pa otroka nagovarja posredno in v simbolični 
obliki, pove mu »kakšne bi lahko bile naloge, primerne za otrokovo starost; kako bi bil lahko 
kos svojim ambivalentnim čustvom do staršev; kako lahko obvlada to zmešnjavo čustev« 
(Bettelheim 167). Poleg tega pa pravljica tudi svari pred pastmi odraščanja in pokaže, kako se 
jim lahko otrok izogne, ter spodbuja s tem, da vedno obljublja srečen izid. Takšna svarilna 
pravljica o pasteh dozorevanja, ki so povezane s premagovanjem ojdipskega konflikta, je 
»Rdeča kapica«, kot bomo pokazali v nadaljevanju. Preden pa se posvetimo analizi te pravljice, 
moramo razložiti še zadnji problem, povezan z odraščanjem, ki ga Bettelheim omenja v zvezi 
z »Rdečo kapico«, to je načelo ugodja proti načelu realnosti.  
Načelo ugodja proti načelu realnosti 
Po Fredu naše psihično življenje uravnavata dve regulacijski načeli: načelo ugodja in načelo 
realnosti. Če povemo kar se da preprosto, ravnanje po načelu ugodja pomeni, da se izogibamo 
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neugodju in stremimo k dejavnostim, ki prinesejo takojšni užitek – cilj je doseganje ugodja po 
najkrajši možni poti. Freud trdi, da so dejanja, ki bi lahko vzbudila neugodje, v psihičnem 
aparatu potlačena (Freud, Formulacije 12). V zgodnjem otroštvu se otrok ravna zgolj po načelu 
ugodja, saj še ni seznanjen z zunanjim svetom, realnostjo. Spoznavanje realnosti je proces, ki 
poteka postopoma. Načelo realnosti tako nastopi skupaj s tem procesom in je pravzaprav 
modifikacija načela ugodja – cilj našega delovanja je še vedno ugodje, le da je zdaj to ugodje 
preloženo z mislijo na prihodnost. Freud meni, da lahko vzgojo opišemo kot »spodbudo k 
preseganju načela ugodja, k njegovi nadomestitvi z načelom realnosti« (Formulacije 16). Če se 
načelo realnosti vzpostavi kot dominantno načelo delovanja, skrbi za to, da ne iščemo zgolj 
najlažje in najhitreje dosegljivih užitkov, ampak da znamo užitek preložiti glede na pogoje, ki 
jih postavlja zunanji svet: »Na mesto potlačitve, ki je izključila iz investicije del porajajočih se 
predstav, ki proizvajajo neugodje, stopi neprestano razsojanje, ki mora odločati – na podlagi 
primerjave s spominskimi sledmi realnosti – ali je določena predstava pravilna ali napačna, se 
pravi v skladu z realnostjo ali ne« (Freud, Formulacije 13–14). Kljub nastopu načela realnosti 
pa se še vedno ohrani miselna dejavnost, ki je od načela realnosti neodvisna in še vedno ostaja 
podvržena načelu ugodja: »To je fantaziranje, ki se začne v otroški igri in pozneje, ko se 
nadaljuje kot dnevno sanjarjenje, opusti navezavo na realne objekte« (Freud, Formulacije 15). 
Videli smo, kako spoznavanje realnosti, v povezavi z infantilnimi kompleksi, v otroku vzbuja 
ambivalentna čustva, s katerimi se ne zna spopadati – pri tem mu pomaga ravno fantaziranje, 
pravljice pa ponujajo odličen pripomoček za to.  
Kot izjemo Freud izpostavlja seksualne nagone (Formulacije 15). Ti se sprva vedejo 
avtoerotično, to pomeni, da zadovoljitev iščejo v lastnem telesu, zato jih ne doleti nujnost 
odrekanja, preko katerega bi se vzpostavilo načelo realnosti. Ko otrok ravno začne proces 
najdevanja objekta, je ta kmalu prekinjen z obdobjem latence, ki traja vse do pubertete, v tem 
obdobju pa je seksualni razvoj ustavljen. Freud meni, da je posledica avtoerotizma in obdobja 
latence to, »da je psihični razvoj seksualnega nagona ustavljen in ostane mnogo dlje pod 
vladavino načela ugodja, pri mnogih osebah pa se mu sploh nikoli ne more odtegniti« 
(Formulacije, 15). To izpostavljamo, saj predstavlja enega od problemov, ki ga naslavlja 
pravljica »Rdeča kapica«, kot bomo videli v analizi.  
Proces nadomestitve načela ugodja z načelom realnosti je povezan z osebnostno integracijo – 
jaz mora najti ravnovesje med onim, ki narekuje delovanje po načelu ugodja, in nadjazom, ki 
narekuje delovanje po načelu realnosti. Pravljice nam lahko pokažejo, kakšne so prednosti 
odraščanja in ravnanja po načelu realnosti in nas učijo »da je mogoč razvoj – prehod od načela 
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ugodja k načelu realnosti, ki navsezadnje ni nič drugega kot modifikacija prvega« (Bettelheim 
61). Bettelheim za primer vzame pravljico »Trije prašički«, v kateri se mlajša prašička ravnata 
po načelu ugodja, saj si prizadevata za takojšnjo zadovoljitev in ne mislita na prihodnost, 
starejši prašiček pa predstavlja načelo realnosti, saj odloži svojo željo po igri in zna 
predvidevati, kaj se lahko zgodi v prihodnosti, zato je edini, ki uspe premagati volka. Volk, kot 
v mnogih drugih pravljicah, predstavlja »asocialne, nezavedne, požrešne sile« (Bettelheim 60), 
pred katerimi se moramo varovati, premagamo pa jih lahko z močjo svojega jaza. Razlika med 
volkom in starejšim prašičkom je razlika med »nenadzorovanim načelom ugodja, ko hočeš 
pogoltniti vse hkrati, ne da bi se oziral na posledice, in načelom realnosti, v skladu s katerim se 
razumno podaš iskat hrano« (Bettelheim 62). Čeprav v pravljici preživi samo najstarejši 
prašiček, to ni nič tragičnega, saj trije prašički predstavljajo stopnje v razvoju, in v najstarejšem 
lahko vidimo prednosti odraščanja in zrelega vedenja.  
Pomen pravljic za odraščanje 
Bettelheim poudarja koristi, ki jih imajo ljudske pravljice pred vsemi drugimi pripovednimi 
oblikami, čeprav sam obravnava različice, ki sta jih zapisala brata Grimm, te pa so precej 
spremenjene in že prilagojene otrokom in meščanskemu okusu, vendar o tem nekoliko več v 
nadaljevanju. Bettelheim meni, da je bilo skozi vso zgodovino otrokovo intelektualno življenje 
odvisno od neposrednih izkušenj v družini in od verskih in mitoloških zgodb ter pravljic (33). 
Miti in verske zgodbe so služili predvsem kot »snov za oblikovanje predstav o nastanku in 
smislu sveta in o družbenih vzorih, ki so jih lahko posnemali« (Bettelheim 33). Poleg verskih 
zgodb in mitov so tudi basni zgodbe, katerih namen je predvsem poduk, kako je treba v svetu 
in družbi ravnati. Pravljice se od teh zvrsti razlikujejo, čeprav meje med mitom in pravljico niso 
vedno jasne in je videti, da so se pravljice pravzaprav razvile iz mitov – so miniaturni miti, če 
uporabimo Levi-Straussov izraz. Mitom in pravljicam je skupno to, da oboji izvirajo iz 
iniciacijskih obredov ali jih simbolično izražajo (Bettelheim 49) – torej ni nenavadno, da 
pravljice povezujemo z odraščanjem, obdobjem, ki pravzaprav samo predstavlja prehod, in tudi 
same obravnavajo teme, povezane s tem obdobjem. Pa vendar so pravljice bolj primerne za 
vzgojo, saj v nasprotju z miti, v katerih nastopajo junaki, idealne osebnosti, predstavljajo 
slehernika, običajnega človeka z običajnimi težavami. Miti svojo temo predstavljajo na vzvišen 
način in govorijo o božanskem, ki je »navzoče in doživeto v podobi nadčloveških junakov« 
(Bettelheim 35). Ti junaki so očitno mnogo boljši od navadnih smrtnikov, ki se z njimi ne 
moremo primerjati in ne moremo doseči njihove veličine, ne glede na trud. Pravljica pa govori 
o človeškem bistvu in kljub fantastičnemu ozadju daje vedeti, da so junakove prigode 
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pravzaprav fantastične predelave nalog, s katerimi se mora spopadati vsak človek, ter njegovih 
strahov in upanj. Bettelheim trdi, da so miti koristni za oblikovanje nadjaza, pravljice pa za 
oblikovanje celostne osebnosti: »Miti predstavljajo idealno osebnost, ki sledi zahtevam 
nadjaza, pravljice pa slikajo integracijo jaza, ki omogoča ustrezno zadovoljevanje želja onega« 
(Bettelheim 57).  
Bettelheim se postavlja nasproti racionalistom in tistim, ki menijo, da so fantastični elementi 
otroku škodljivi, meni, da »ozkosrčni racionalisti« (34) ne vidijo, da je nerealistična narava 
pravljic pomembno sredstvo, s katerim pravljice odslikavajo človekove notranje procese. To je 
pravzaprav njihov glavni namen, ne pa učiti o zunanjem svetu. Šele prek sanjarjenja in 
fantaziranja se otrok nauči obvladati svojo duševnost – tako zavestni kot nezavedni del. 
Razumevanja o tem, kaj se dogaja v njegovi notranjosti, ko občuti ambivalentna, nerazumljiva 
čustva, ne more doseči zgolj z racionalnim spoznavanjem narave. Bettelheim pravi, da 
»današnja kultura rada taji človekove temne plati, posebej če gre za otroke, in izpoveduje 
optimistično vero v nenehni napredek« (13). To se sklada s predstavo razsvetljenskih 
vzgojiteljev in moralistov, ki so menili, da je mogoče otroke s pravilno vzgojo oblikovati in jih 
obvarovati pred »pokvarjenostjo« s tem, da jih ne izpostavljamo določenim vsebinam – posebej 
tistim, ki so povezane s seksualnostjo. Z ugotovitvijo psihoanalize, da je močan dejavnik 
obnašanja nezavedno, ki je onkraj območja racionalnosti, se ta razsvetljenski vidik zdi 
nemogoč. Kljub temu da bi na prvi pogled lahko trdili, da Bettelheim predstavlja nasprotje 
Rousseauju in drugim vzgojiteljem, pravzaprav sam stremi k istemu cilju – vzgoji otroka v 
celostno, integrirano osebnost – le da so zanj edino primerno sredstvo za to ljudske pravljice. 
Tudi on obravnava otroke kot drugačne od odraslih, a otroški misli pripisuje posebno vrednost, 
ki je razsvetljenski vzgojitelji niso videli, saj so imeli otroke za nebogljene in umsko šibke. 
Bettelheim ne meni, da bi otroke lahko vsaka napačna ideja usodno zaznamovala in pokvarila, 
kot so to menili razsvetljenci, ampak meni, da morajo biti te ideje, na primer o velikih človeških 
eksistencialnih vprašanjih o smislu in lastni smrtnosti pa tudi o seksualnosti, predstavljene na 
način, ki nagovarjajo otroka na njemu razumljiv in primeren način – ljudske pravljice so po 
njegovem popoln primer tega. Govorijo v simbolih in teme podajajo posredno. Otroka zabavajo 
in nagovarjajo njegovo domišljijo, hkrati pa podajajo rešitve za njegove notranje težave, vendar 
se to ne odvija na zavestni ravni, ampak gre za nezavedno razumevanje. Bettelheim torej ne 
odpravlja otroške misli kot nepomembne in nesmiselne, ampak ji pripisuje posebno vrednost in 
je ne podcenjuje, saj meni, da so tudi otroci sposobni spoprijemanja z velikimi človeškimi 
temami, še več, sporoča nam, da se z njimi morajo spoprijemati, in sicer preko ljudskih pravljic. 
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Tudi njegova misel še vedno spada v moderno občutje za otroštvo, kot ga je definiral Ariés, saj 
predpostavlja, da je otroke treba vzgajati na točno določen način – z ljudskimi pravljicami – da 
bi se razvili v »normalne«, družbeno prilagojene posameznike. Čeprav otrokom pripisuje več 
avtonomije in intelektualne sposobnosti, jih vidi kot šibka bitja, ki potrebujejo pravilno vodenje. 
In njegovo delo je res postalo »[…] nekakšna biblija staršev, pedagogov in knjižničarjev […]« 
(Ilc 433).  
Kritika Bettelheima  
Bettelheimovo delo je bilo, kljub svojemu pomembnemu vplivu in kultnemu statusu, ki ga ima 
še danes, deležno tudi številnih kritik. Rabe čudežnega (1976) so imele izjemen vpliv na 
teoretično ukvarjanje s pravljicami, vendar pa je večina novejših del kritična do predpostavk, 
zaključkov in interpretacij, ki jih Bettelheim v tem delu predstavi. Očitali so mu neakademski 
način pisanja in dolgoveznost, poleg tega pa je bil deležen številnih strokovnih kritik in opozoril 
o različnih mentalnih procesih, ki jih je pripisoval otrokom povsem brez eksperimentalne 
podlage ali dodatne utemeljitve, ter o neupoštevanju spolnih, starostnih in socialnih razlik med 
njimi (Ilc, 433–434). Pri svojem raziskovanju pravljic se ne sklicuje na svoje predhodnike, ne 
omenja niti Proppa, zato je njegova terminologija precej nedosledna, nekatere predpostavke o 
pravljicah pa zgrešene (Ilc 435). Ljudske pravljice na primer obravnava, kot da so bile od nekdaj 
namenjene posebej otrokom, čeprav ni tako, kot bomo pokazali v nadaljevanju. Vendar pa je 
njegova največja omejitev ta, da poudarja pomen branja oziroma poslušanja pravljice v njeni 
prvotni obliki, saj lahko le tako občutimo ves njen čar in pravi pomen (Bettelheim 27), a ne 
pojasni, kaj naj bi po njegovem ta prvotna oblika bila. Najprej se moramo vprašati, kaj sploh je 
prvotna oblika pravljice in ali nam je pravzaprav dostopna. Če upoštevamo dognanja formalista 
Vladimirja Proppa in strukturalista Clauda Levi-Straussa, ki jih bomo podrobneje predstavili v 
nadaljevanju, ugotovimo, da je prvotna oblika pravljic in mitov za nas izgubljena, vendar pa 
sodobni miti in pravljice, po Levi-Straussu, še vedno sledijo istim pravilom, kot starodavni 
ljudski – njihova logična struktura se ne spreminja, čeprav se spreminja njihov pomen glede na 
aktualne razmere in potrebe – prav zato jih vedno prepoznamo kot mite in pravljice, ki so 
nezamenljivi z drugimi pripovednimi oblikami. Pomen torej ni vezan na elemente, ki sestavljajo 
posamezne pravljice, ampak na mesta, na katera te elemente postavimo in kakšna razmerja 
posledično tvorijo z drugimi elementi. Prav zato je mogoče eno in isto pravljico predelati tako, 
da nosi različne pomene – lahko je bolj poučna, lahko pa predstavlja parodijo ali kritiko. S tem, 
ko vedno znova prerazporejamo iste ključne elemente, ustvarjamo nove in nove pomene. 
Bettelheim to zanemari, zanj obstaja prvotna in edina pravilna oblika pravljice, in čeprav sam 
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ne pojasni, kaj to je, se skozi primere pravljic, ki jih navaja in izpostavlja kot koristne, izkaže, 
da misli na to, kar danes imenujemo »klasična pravljica«, to pa je, kot bomo pokazali v 
nadaljevanju, pravzaprav knjižna pravljica, ki je že precej oddaljena od ljudske dediščine. 
Večina pravljic, ki jih obravnava, so različice bratov Grimm. Pri obravnavi nekaterih pravljic, 
tudi »Rdeče kapice« na primer, primerja različice in kritizira Perraultove redaktorske postopke, 
medtem ko sprememb, ki sta jih vnesla brata Grimm ne komentira ali pa jih celo sprejema z 
odkritim obravnavanjem (Ilc 441). Čeprav se na več mestih odkrito postavi proti kakršnem koli 
spreminjanju, čiščenju in izboljševanju ljudskih pravljic, odkrito povzdigne »Grimmove 
pravljice nad ostalo konkurenco, ker so se s svojim stereotipnim sistemom vrednot pač najbolje 
prilegale njegovim lastnim pogledom oziroma predsodkom« (Ilc 441). Če upoštevamo, da je 
Bettelheim kot ahistorične pravljice, ki izhajajo iz kolektivne zavesti in tako naslavljajo 
univerzalna človeška vprašanja, obravnaval Grimmove pravljice, ki zgodovinsko konkretno 
koreninijo v meščanski nemški družbi 19. stoletja in njihovem vrednostnem sistemu, potem je 
vprašljiva tako njihova »klasičnost« kot tudi terapevtska in vzgojna funkcija, ki naj bi bila po 
Bettelheimu nadčasovna in univerzalna (Ilc 438). Kljub tej opazki pa je treba poudariti, da v 
pravljicah še vedno, ne glede na mnoge spremembe in prilagoditve, ki so se dogajale nenehno, 
kar je, kot bomo videli, pokazal že Propp, ostaja mnogo elementov, na katere družbena stvarnost 
nima vpliva, to so domišljijske sestavine, ki nimajo historične razlage, na primer številne 
metamorfoze telesa (Ilc 441). To, da raziskujemo zgodovinski razvoj pravljic in vse, kar so 
pridobile ali izgubile skozi čas, ne zmanjša njihove čarobnosti, poleg tega pa nam te spremembe 
lahko povedo veliko o družbi, v katerih so se zgodile. Spremembe so, kot bomo videli pri 
Proppu in Levi-Straussu, za pravljico pravzaprav značilne in danes vemo, da jih ne moremo 
preučevati brez upoštevanja stvarnih razmer, v katerih so bile zapisane, in nazorov tistih, ki so 
jih zapisali. Po Bettelheimu obstaja prvotna in dokončna oblika pravljice in mita – ta oblika 
nastane, ko sta zapisana in takrat se po njegovem tudi prenehata spreminjati (Bettelheim 35). 
Vendar pa bomo v naslednjem sklopu pokazali, da to ne drži, ni neke prvotne oblike, kot tudi 
ni končne oblike – pravljice se nenehno spreminjajo, še danes nastajajo vedno nove različice, 
ki se pojavljajo v najrazličnejših oblikah, od knjig, slikanic in risanih filmov, bolj primernih za 
otroke, do igranih filmov, nadaljevank in serij ter video iger, namenjenih odraslim, in še bi 
lahko naštevali.  
Sklep 
V nadaljevanju se bomo posvetili pravljicam, med drugim tudi njihovem zgodovinskem razvoju 
v otroško literaturo. Z obravnavo Ariésa in njegove zgodovine otroštva smo vzpostavili 
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kontekst, v katerem bomo spremljali zapisovanje in spreminjanje ljudskih pravljic ter nastajanje 
knjižnih pravljic. Z obravnavo Freudove teorije otroške seksualnosti smo pokazali, da otroštvo 
vendarle ni tako nedolžno in ranljivo – ta predstava o obdobju odraščanja, ki se nam dandanes 
zdi tako samoumevna, ima pravzaprav svoj zgodovinski izvor in razvoj, najbolj pa jo je utrdil 
Rousseau s svojo filozofijo vzgoje. Mnoge pravljice, med njimi tudi »Rdeča kapica«, ki jo 
bomo obravnavali v nadaljevanju, se ukvarjajo prav s problemom odraščanja in iniciacije v 
odraslost, kar je povezano s seksualnostjo. Psihoanalitične analize pravljic, kot je 
Bettelheimova, v njih razkrivajo te vsebine. Naš cilj bo prikazati, kako se je vsebina pravljic 
spreminjala s premeščanjem, izpuščanjem in dodajanjem elementov v pravljično strukturo, ki 
je ostala bolj ali manj nespremenjena. To bomo natančneje prikazali s primerom »Rdeče 
kapice«. V različnih zgodbah, od nenaslovljene ljudske pravljice, v kateri rdeče ogrinjalo sploh 
ni omenjeno, prek Perraultove in Grimmove knjižne različice pa do moderne priredbe Angele 
Carter z naslovom »Volčja družba«, lahko namreč spremljamo spremembe v odnosu do 
odraščanja in predvsem ženske seksualnosti skozi zgodovino. Še prej pa si bomo v sklopu, ki 
sledi, ogledali teorijo o pravljični in mitični formi oziroma strukturi ter zakaj je ta posebej 















ZGODOVINA PRAVLJICE IN VPRAŠANJE IZVORA: 
LITERARNA TEORIJA 
Po pregledu psihoanalitične metode za analizo pravljic, kot jo je predstavil Bruno Bettelheim, 
poudarimo, da je v literarni vedi pri preučevanju pravljic (kot tudi pri preučevanju drugih 
literarnih form) uveljavljen metodološki pluralizem, v katerem se združujejo spoznanja s 
področij antropologije, etnologije, lingvistike, zgodovine, sociologije, feministične kritike in 
nazadnje tudi psihologije, psihoanalize in tako naprej (Ilc 431). Zato bomo na tem mestu 
predstavili še formalistični pristop Vladimirja Proppa, ki velja za enega od začetnikov 
akademskega preučevanja pravljic, saj jih ni zgolj zbiral in zapisoval, ampak se je zanimal 
predvsem za njihovo formo. Njegovo delo, Morfologija pravljice (1928), še danes ostaja 
temeljno na področju raziskovanja pravljic. Temu bomo dodali strukturalno analizo, ki jo je s 
področja antropologije na področje lingvistike vnesel Claude Levi-Strauss in z njo preučeval 
mite, zato ni nenavadno, da je postala pogosto uporabljena metoda v literarni vedi. Vse tri 
omenjene pristope bomo v nadaljevanju, skupaj z upoštevanjem zgodovinskega konteksta, 
uporabili pri analizi knjižne pravljice Angele Carter iz zbirke »Krvava sobana in druge zgodbe« 
(1979), »Volčja družba«. Ti pristopi so bili izbrani, ker so vplivali na avtorico, ko je pisala 
dotično zbirko pravljic, kot bomo obrazložili v nadaljevanju.  
Najprej si bomo ogledali raziskovanje pravljic s sinhronega vidika – če uporabimo Saussurov 
izraz – torej preučevanje njihovega pomena in izvora z vidika same strukture, kot sta to počela 
Propp in Levi-Strauss vsak na svoj način. Na tem mestu bomo tudi naredili povezavo med 
pravljico in mitom, ki jo omenjata oba navedena avtorja. Za tem pa si bomo ogledali še diahrono 
plat, torej zgodovinski razvoj pravljice in kako se je ta spreminjala skozi čas glede na zunanje 
dejavnike – posebej pozorni bomo na spremembe v občutenju otroštva in odnosu do 
seksualnosti.  
Formalistični pristop Vladimirja Proppa 
Ruski formalizem 
Ruski formalizem je literarno-teoretična usmeritev, ki literarno delo preučuje na podlagi 
njegove notranje strukture in pri tem ne upošteva avtorja, okoliščin nastanka, zgodovinskih, 
družbenih ter psiholoških vidikov. V začetni fazi naj bi se formalizem razvijal neodvisno od 
Saussurjevih idej, njegovega pojmovanja lingvističnega znaka, zavračanja zgodovine in 
subjekta ter namesto tega sinhrono raziskovanje sistema (Virk 61). Ruski formalisti so delovali 
skupinsko, v okviru krožkov in šol. Gibanje se je začelo okrog leta 1914 z lingvističnim 
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krožkom OPOJAZ v Sankt Peterburgu, najvidnejši predstavnik je bil Viktor Šklovski. 
Formalistična šola je razpadla okoli leta 1930, deloma tudi zaradi političnih razmer, saj so ji 
marksistični ideologi očitali zanemarjanje družbene vloge in narave literature. Njen vpliv pa s 
tem ni zamrl, saj je formalistične ideje nadalje širil Roman Jakobson, ki je v Pragi ustanovil 
Praški lingvistični krožek in s tem sprožil gibanje praškega strukturalizma, kar je vplivalo na 
nastop francoskega strukturalizma (Virk 61).  
Morfologija pravljice 
V tem poglavju bo obravnavan avtor, ki spada na rob ruskega formalizma, saj ni deloval v 
okviru nobenega krožka, prav tako pa je deloval v času, ko je bilo formalistično gibanje že v 
zatonu. Pomemben je zlasti zato, ker njegova misel v nekaterih vidikih že nakazuje prehod v 
strukturalizem, njegova analiza pravljic pa je v marsičem predhodnica Levi-Straussove 
strukturalne analize mitov (Virk 69), o kateri nekaj več v nadaljevanju. Ta avtor je Vladimir 
Propp, ki s svojo razpravo Morfologija pravljice (1928) postavi temelje za strukturalno-
formalno analizo besedil (Schlamberger Brezar 6).  
Pravljice so se kot del ljudskega izročila prenašale ustno, vse do 17. stoletja, ko so kot dediščina 
ljudskega slovstva postale zanimive za zapisovalce, kot so bili na primer Perrault v Franciji, 
Afanasjev v Rusiji in morda najbolj znana brata Grimm v Nemčiji. Z normativnimi shemami 
pravljic pa se raziskovalci začnejo ukvarjati v 20. stoletju, prvi je Antti Aarne, na katerega se 
sklicuje tudi Propp, ki opravi formalistično klasifikacijo pravljičnih sižejev raznih ljudstev. 
Sledita Veselovski in Propp, v novejšem času pa sta pomembna predvsem Bruno Betterlheim 
in Clarissa Pinkola Estes, ki pravljice analizirata z vidika psihologije in psihoanalize 
(Schlamberger Brezar 5).  
Proppova teza je, da je treba pred genetsko in semantično analizo pravljice opraviti njeno 
morfološko analizo (Schlamberger Brezar 6). Zato Propp na sinhroni ravni, torej s popolnoma 
strukturnega vidika, analizira sižeje ruskih ljudskih pravljic, ki jih imenuje čarobne pravljice 
(Virk 68). Siže je termin, ki ga je pri raziskovanju proze prvi uporabil Viktor Šklovski, prav 
tako ruski formalist, ki namesto tradicionalne dvojice oblika-vsebina postavi dvojico fabula-
siže. Fabula je zgodba, snov, ki pa lahko obstaja neodvisno od literarnega dela. Šele v literarnem 
delu pa je fabula deležna obdelave, dogodke v njej je treba ustrezno razporediti, urediti in 
izraziti. Tako nastane umetniško zgrajen razpored dogodkov, ki ga imenujemo siže (Virk 67).  
Propp je ugotovil, da v pravljicah pogosto nastopajo podobni sižejski momenti. Odkrije stalne 
in spremenljive vrednosti, spreminjajo se imena junakov in njihovi pripomočki, torej njihovi 
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atributi, stalnica pa so njihova dejanja oziroma funkcije (Virk 69). Kot stalnice našteje 
enaintrideset funkcij in sedem arhetipskih vlog (Schlamberger Brezar 6). Funkcije likov so 
osnovne prvine pravljice, na katerih se gradi razvoj dogajanja (Propp 35). Do tega pride preko 
analize tristopetdesetih pravljic, katerih sižeje je zapisal z matematičnimi formulami, ki jih je 
nato primerjal med sabo s pomočjo tabeliranja. Pravljice, ki imajo isto formulo, predstavljajo 
isti tip pravljice, saj se v njih pojavljajo iste funkcije in to vedno v istem vrstnem redu (Virk 
69). Proppove analize so obširne in kompleksne, poleg tega pa kot take niso pomembne za to 
nalogo, zato ne bodo podrobno razložene. Poudarjene bodo samo tiste prvine raziskave, ki so 
pomembno vplivale na razvoj strukturalizma.  
Propp že v Predgovoru zapiše: »Prvotni namen ni bil raziskati le morfološko, pač pa tudi čisto 
posebno logično strukturo pravljice, in sicer kot pripravo za preučevanje pravljice kot mita« 
(Propp 12). Kakšna pa je razlika med pravljico in mitom? Kot zapiše Mojca Schlamberger 
Brezar v predgovoru »Ob slovenskem prevodu Morfologije pravljice«: »Bajka in mit v 
slovenščini predstavljata prvobitno izročilo poganskih ljudstev« (Schlamberger Brezar 8). 
Bajka je domišljijska ljudska pripovedka, ki razlaga nastanek sveta, sile, ki temu svetu vladajo, 
pa so poosebljene v nečloveških in polčloveških prikaznih. »Mit pa je odgovor na vprašanja o 
stvarjenju in delovanju sveta, smislu življenja in o silah, ki vladajo človekovi usodi, in temelji 
na nasprotjih med dobrim in zlim, minljivostjo in večnostjo, srečo in nesrečo« (Schlamberger 
Brezar 8). Izraz pravljica pa je bil skozi zgodovino razumljen različno. Tako kot pripovedka in 
povest izvira iz oblike glagolov rekanja, kot so praviti, pripovedovati, povedati. Pravljica je 
torej sprva pomenila besedilo, ki se pripoveduje, vezana je bila na govor, ustno izročilo. Pozneje 
pa se zgodi pomenski premik, danes pravljica pomeni »krajšo prozno pripoved o čudežnih 
oziroma fantastičnih dogodkih, predmetih in zmožnostih brez časovne in krajevne opredelitve 
zoper izkustveno pamet in znanje o naravnih zakonitostih, vendar v lastnem pravljiškem svetu, 
ki ga vzpostavlja pravljičarski subjekt, logična in koherentna. Etično osnovo prestavlja 
nasprotje med dobrim in zlim, pri čemer je na koncu dobro nagrajeno in zlo kaznovano« 
(Schlamberger Brezar 8–9). Ljudska oziroma čudežna pravljica se torej žanrsko razlikuje od 
umetne oziroma knjižne pravljice. Propp v Morfologiji pravljice analizira čudežne pravljice, 
ruske ljudske pravljice, ki jih je zapisal Aleksander Afanasjev. Kljub temu da je Proppova 
raziskava morfološka, torej na sinhroni ravni, se dotakne tudi vprašanja izvora pravljice, ki 
spada v območje zgodovinskega, diahronega raziskovanja. Meni, da se moramo najprej 
vprašati, kaj je pravljica in ne od kod pravljica, saj ustrezna zgodovinska obdelava ni mogoča 
brez ustrezne morfološke študije (Propp 31). Pravljice moramo znati pravilno razstaviti na 
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sestavne dele, da jih lahko potem pravilno primerjamo med sabo. Brez pravilnega primerjanja 
namreč ne moremo osvetliti odnosov med pravljicami različnih kultur, kaj šele odnosov 
pravljice z religijo in njene povezave z miti. Propp pravi: »Na koncu morajo – tako kot vse reke 
tečejo v morje – vsa vprašanja preučevanja pravljice pripeljati do problema – problema 
podobnosti pravljic po vsej zemeljski obli« (Propp 31). Teh podobnosti pa ne bomo mogli 
pojasniti, če ne bomo poznali narave pravljice ali imeli o njej napačno predstavo: »Zgodovinar, 
ki ni seznanjen z morfološkimi vprašanji, ne bo videl podobnosti, kjer v resnici obstaja, prezrl 
pa bo ujemanja, ki so zanj pomembna; in nasprotno, kjer se kaže podobnost, bo strokovnjak 
morfolog lahko pokazal, da so primerjani pojavi popolnoma heteronomni« (Propp 31–32).  
Ključno za namene te naloge je zlasti osmo poglavje, »O atributih likov in njihovem pomenu«. 
Imena in atributi likov v pravljici predstavljajo spremenljivke, za razliko od njihovih funkcij, 
ki so nespremenljive. Zanimivo je, da v tem poglavju Propp spregovori o diahronem 
raziskovanju pravljičnih oblik, kljub svoji siceršnji zavezanosti sinhroniji. V pravljicah se 
velikokrat zgodi, da ena oseba zlahka zamenja drugo, te zamenjave pa imajo vedno svoje 
razloge, ki so včasih lahko zapleteni:  
»Resnično življenje samo ustvarja nove, žive podobe, ki izrinjajo pravljične osebe. Na to vpliva epika 
sosednjih ljudstev pa tudi pismenost in religija, tako krščanska kot lokalna verovanja. Pravljica v 
svojem jedru ohranja sledove starodavnega poganstva, običajev in obredov. Postopoma se spreminja 
in za te transformacije, metamorfoze pravljic prav tako veljajo določene zakonitosti.« (Propp 103–
104)  
Vse to ustvarja veliko pestrost in raznovrstnost, zaradi česar je pravljice težko preučevati, pa 
vendarle je to mogoče prav zaradi stalnih funkcij, ki jih je, za razliko od junakov in njihovih 
atributov, malo. Okrog stalnih funkcij se v skupine zbirajo tudi spremenljive prvine. Na podlagi 
sistematičnega razčlenjevanja pravljic in njihovega primerjanja med seboj lahko ugotovimo, 
katere oblike pravljice so temeljne in katere so izpeljane, torej katere predstavljajo osnovno 
obliko, katere pa so zgolj njene variacije in transformacije. Na ta način dobimo nek pravljični 
kanon: »Obstajajo mednarodni kanon, nacionalni kanoni (posebni indijski, arabski, ruski ali 
nemški) pa tudi pokrajinske oblike: severne, novgorodske, premske, sibirske itd. In končno 
obstajajo oblike, ki se razporejajo po določenih družbenih kategorijah: vojaške, hlapčevske, 
napol mestne« (Propp 104–105). Propp trdi, da so preobrazbe same po sebi gradivo za 
samostojno raziskavo (Propp 104). Vendar pa nam preučevanje tistega, kar je v pravljici 
spremenljivo, torej atributov, omogoča izpeljati pomemben sklep. Propp to omeni kot nek 
nastavek za nadaljnje raziskovanje, sam pa tega do konca ne izpelje. Kljub temu da je ves čas 
66 
 
poudarjal nespremenljivost funkcij in njihovega zaporedja v nasprotju s spremenljivimi atributi 
likov, na tem mestu trdi, da so zakonom transformacije podvrženi ne samo atributi, ampak tudi 
funkcije, vendar manj očitno (Propp 105). Iz tega sklene: »Če bi temu vprašanju posvetili 
posebno raziskavo, bi lahko izdelali praobliko čudežne pravljice, ne le shematsko, kot smo to 
storili sami, pač pa tudi konkretno. Posamezne sižeje so tako obdelali že zdavnaj. Če bi odvrgli 
vse lokalne in druge tvorbe ter pustili samo temeljne oblike, bi dobili pravljico, v odnosu do 
katere so vse čudežne pravljice zgolj variante« (Propp 105). Propp torej trdi, da obstaja 
praoblika vseh čudežnih pravljic, do katere pa je mogoče priti le z natančnim preučevanjem 
pravljičnih metamorfoz in preobrazb, saj so z njimi nastale neštete variacije izvorne oblike 
(Propp 105). Tu se približa vprašanju izvora pravljice, kar ga pripelje do povezave pravljice z 
mitom.  
Preko preučevanja atributov lahko pravljice razdelimo v rubrike glede na atribute, ki se v njih 
pojavljajo. To pa ima, pravi Propp, pomembno posledico: »Če so izpisane vse temeljne oblike 
za vsako rubriko in združene v eno pravljico, nam takšna pravljica razkrije, da vsebuje v svojem 
jedru neke abstraktne predstave« (Propp 106).  
Ko preučujemo atribute, jih zvedemo na njihove temeljne oblike in iz tega lahko razberemo, da 
imajo poseben, skriti cilj ali pomen. Naletimo na temeljne lastnosti, ki so skupne pravljicam po 
vsem svetu. Te lastnosti se lahko zdijo med seboj nepovezane, a ko z njih odstranimo tisto, kar 
je nek umetniški dodatek, ko jih zvedemo na njihovo osnovno, temeljno obliko, vidimo, da 
tvorijo rdečo nit pravljice prav s svojimi skritimi pomeni, ki jih imajo tudi najmanjše 
podrobnosti, na primer caričini zlati lasje, lastnost, ki se pojavlja po vsem svetu (Propp 106). 
Čisto konkretne lastnosti se torej povezujejo na abstraktni ravni in tako tvorijo logični ter 
umetniški smisel pravljice. Prav zaradi tega Propp pravi: »S preučevanjem atributov lahko 
pravljico znanstveno interpretiramo. Z zgodovinskega vidika to pomeni, da je čudežna 
pravljica v svojih morfoloških temeljih mit« (Propp 106). Tako kot mit naj bi tudi pravljica 
odgovarjala na splošna vprašanja o smislu življenja in delovanju sveta. Propp to postavi zgolj 
kot domnevo in meni, da bi bilo treba povezati morfološke in zgodovinske raziskave ter preučiti 
pravljico v povezavi z religioznimi predstavami (Propp 107).  
Propp pozneje, ko išče ustrezno definicijo za čudežno pravljico, pravi, da bi jo z zgodovinskega 
stališča lahko poimenovali »mitična pravljica« (Propp 117). Sicer pa poda dve različni definiciji 
čudežne pravljice na podlagi dveh strukturnih modelov, ki jih izdela: model časovnega 
zaporedja dogajanja izdela bolj podrobno, medtem ko model likov zgolj bežno (Meletinski 
180). Po prvi definiciji, ki se nanaša na časovno zaporedje dogajanja, je pravljica »zgodba, 
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zgrajena na pravilnem menjavanju navedenih funkcij v različnih oblikah« (Meletinski 180), po 
drugi, ki se nanaša na like, pa so čudežne pravljice »pravljice, ki se podrejajo shemi s sedmimi 
osebami« (Meletinski 180). Poleg čudežne pravljice obstajajo še drugi pravljični žanri, na 
primer živalske pravljice. Problem pri proučevanju (čudežnih) pravljic je, da jih le redko 
najdemo v čisti obliki, vsakršni zunanji vplivi pravljico spreminjajo, v nekaterih primerih tudi 
razkrajajo. Pravljični žanri se med seboj pogosto asimilirajo in križajo, tako nastajajo zapleteni 
konglomerati, ki jih je težko analizirati. Proppova pomembna ugotovitev na tem mestu je: »da 
ima podobno zgradbo cela vrsta starodavnih mitov, in sicer najdemo pri nekaterih mitih to 
strukturo v presenetljivo čisti obliki. Očitno je to področje, iz katerega pravljica izvira« (Propp 
118). Pravljica se je torej razvila iz področja mita, vendar pa se tudi pravljica sama razvija 
naprej v nove forme: »Po drugi strani pa imajo denimo takšno strukturo nekateri viteški romani. 
Verjetno je to področje, ki samo izvira iz pravljice« (Propp 118). Vendar pa Propp spet ponudi 
zgolj nastavek in prepusti študij teh razmerij prihodnjim raziskovalcem.  
Skozi zapleteno analizo je Propp odkril popolno enotnost zgradbe čudežnih pravljic, kar je v 
nasprotju z vsemi našimi predstavami o njihovem bogastvu in raznolikosti (Propp 124). Sam 
izpostavlja to kot dejstvo in poudarja, da njegova naloga ni interpretacija tega pojava. Kljub 
temu pa že zariše smer, v katero naj bi bila ta interpretacija usmerjena. Sam kot morfolog lahko 
zgolj domneva, da vse pravljice izhajajo iz enotnega vira, svoje sklepe pa predaja 
zgodovinarjem v potrditev. Vendar opozarja, da enotni vir ne sme biti mišljen ozko, v 
geografskem smislu, na primer, da so vse pravljice izšle iz Indije in se od tam razširile po svetu 
(Propp 124–125). Izredno daljnosežna je njegova misel, da je enotni vir lahko tudi psihološki, 
z opozorilom, da moramo biti previdni in ne razlagati omejenosti pravljice »z omejenimi 
sposobnostmi človeške domišljije nasploh, ne da bi imeli poleg te kategorije pravljic nobene 
druge; v resnici pa imamo tisoče drugih pravljic, ki čudežnim niso podobne. Navsezadnje enotni 
vir lahko izhaja tudi iz vsakdanjega življenja« (Propp 125). Prvin iz vsakdanjega življenja je v 
pravljicah malo, vendar so pomembne, saj so povezane z verovanjem in religijo. Propp meni, 
da so verovanja prehodne stopnje od vzorca iz vsakdanjika do pravljic (Propp 125). Verovanja 
so se oblikovala na določeni točki razvoja vsakdanjega življenja, preden so se oblikovale 
pravljice, in tako lahko predstavljajo most med vsakdanjim življenjem in pravljico: »in zelo 
verjetno je, da obstaja naravna povezava po eni strani med vsakdanjim življenjem in religijo ter 
po drugi strani med religijo in pravljico« (Propp 125). Velik del religioznih predstav pa je ravno 
mit, iz katerega naj bi pravljica izvirala. Bolj kot religija slabi v vsakdanjem življenju, bolj se 
68 
 
njena vsebina spreminja v pravljico. Tudi Levi-Strauss na primer pozneje vidi v pravljici zgolj 
nekoliko oslabljen mit (Meletinski 185), vendar o tem več v nadaljevanju.  
Poleg tega, da poudari potrebo po zgodovinskem preučevanju pravljice v okviru širše kulture, 
»po njeni vzporednici z religijo in z nadaljnjim poglabljanjem v kulturni in gospodarski vidik 
vsakdanjega življenja« (Propp 126), trdi, da je treba v zvezi s transformacijami pravljic, 
njihovim razvojem, samostojno preučevati tudi psihologijo pravljičarja in njegovega 
ustvarjanja kot del psihologije ustvarjanja nasploh (Propp 131). Propp je že prej izpostavil, da 
so nove pravljice zmeraj samo kombinacije starih ali njihove različice. Kljub temu pa trdi, da 
ljudstvo skozi pravljice izraža določeno mero ustvarjalnosti, pravljičar na nekaterih področjih 
lahko ustvarja z več ali manj svobode (Propp 131). Vendar ta svoboda v območju ljudskih 
pravljic ni bila posebno izkoriščena, ponavljajo se tako funkcije kot tudi liki, to pa zato, ker se 
je oblikoval pravljični kanon. Po Proppu ljudske pravljice danes ne nastajajo več, njihov razkroj 
se je začel v obdobju, ko so jih začeli zbirati, zapisovati in proučevati (Propp 131). Nastajajo 
samo še umetne oziroma knjižne pravljice, med katere spadajo tudi pravljice Angele Carter iz 
zbirke »Krvava sobana in druge zgodbe« (1979), ki pa se še vedno držijo nekaterih pravljičnih 
zakonitosti, torej uveljavljenih, kanoniziranih form, drugače jih ne bi več dojemali kot pravljice. 
Lahko bi torej trdili, da si ustvarjalci umetnih pravljic dovolijo pri ustvarjanju več svobode v 
okviru pravljičnega kanona, kot so si dovolili ljudski pravljičarji. Po Proppu pravljičar ne sme 
zamenjati tistih prvin, »katerih različice so absolutno ali relativno odvisne druga od druge« 
(Propp 131–132), prav tako nima svobode, »da bi v dogodek, ki zahteva prav določeno funkcijo, 
vključil nekatere osebe na podlagi njihovih atributov« (Propp 132). Držati se mora torej pravil, 
ki veljajo na formalni, strukturni ravni pravljice. Svoboden je lahko pri tem, da izbira funkcije, 
ki jih izpusti ali uporabi, pri izbiri načina, kako se funkcija uresničuje, prav tako lahko svobodno 
izbira imena likov in njihove atribute, nazadnje pa je svoboden tudi pri izbiri jezikovnih 
sredstev, torej lahko brez ovir izrazi tudi svoj slog (Propp 132–133). To velja za ustvarjanje 
ljudskih kot tudi umetnih pravljic – da lahko neko besedilo imenujemo pravljica, mora ohranjati 
strukturo, v kateri si določene funkcije vedno nujno sledijo, in to vedno v istem vrstnem redu, 
vse ostalo pa lahko glede na to poljubno spreminja. Ne sme torej kršiti zakonitosti, ki jih 
strukturno zahteva stalnost funkcij in arhetipskih vlog. Morda bi lahko za nastajanje novih 
umetnih pravljic, ki so pravzaprav kar umetniške interpretacije, trdili, da kažejo na neko 
neizčrpanost pravljičnega izročila, ki nam lahko kljub dokaj strogim formalnim omejitvam 
prinaša nove pomene.  
69 
 
Proppovi predhodniki so pravljice preučevali glede na motive, Propp pa se je temu odpovedal 
v korist preučevanja pravljic po funkcijah in ravno to mu je omogočilo prehod k strukturalizmu 
(Meletinski 180). S svojimi odkritji je prehitel strukturalno-tipološke raziskave na Zahodu, kjer 
je bila pravljica obravnavana kot »nedeljiva žanrska monada, kot izhodiščna preprosta oblika« 
(Meletinski 183). Pomembnost Proppovih morfoloških raziskav poudarja tudi Roman Jakobson 
v komentarjih k ameriški izdaji ruskih pravljic iz leta 1945, teoretsko pa ga vidi blizu delom 
strukturalne lingvistike (Meletinski 183). Proppovo delo je na novo zaživelo leta 1958 z 
angleškim prevodom, ki je postal potreben zaradi velikega uspeha strukturalne filologije in 
antropologije. Delo je bilo trideset let po izidu izvirnika sprejeto kot sveže, uporabljali pa so ga 
kot vzorec za namene strukturalne analize sprva zgolj folklornih, pozneje pa tudi drugih 
pripovednih besedil (Meletinski 184). Prevod je pozitivno ocenil tudi Claude Levi-Struass v 
besedilu »Struktura in oblika. Razmišljanja o delu Vladimirja Proppa« (1960).  
Levi-Strauss: mit, pravljica in strukturalna analiza 
Levi-Strauss v svojem spisu »Struktura mitov« poskuša uporabiti načela strukturalne 
lingvistike pri folklori. V mitu išče »takšno nezavedno strukturo, ki bi pokazala univerzalno 
spontano logiko neracionalnega tipa, skupno vsemu človeštvu« (Virk 106). Problem 
preučevanja mitov je, da nas privede do protislovnih ugotovitev, ne glede na to, ali se ga lotimo 
z vidika psihologije, psihoanalize, sociologije, etnologije religij ipd., to pa zato, ker je v mitu 
pravzaprav vse mogoče. Zaporedje dogodkov se, vsaj navidezno, »ne podreja nikakršnim 
pravilom logike ali povezanosti« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 221). Do problema pa 
pridemo, ko ugotovimo, da se enake podrobnosti pojavljajo v različnih delih sveta: »če je 
vsebina mitov kontingentna, kako je potem mogoče razumeti, da so si miti od enega do drugega 
konca sveta tako podobni?« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 221). Do podobnega problema 
pride tudi Propp pri preučevanju pravljic. Najprej se moramo zavedati te temeljne antinomije, 
tega protislovja, ki izhaja iz same narave mita in je podobno, kot pravi Levi-Strauss, tistemu, 
ki so ga Saussure in drugi zaznali v govorici. To protislovje je bilo razrešeno šele z ugotovitvijo, 
da pomen ni vezan na posamezne glasove, ampak na način, kako se ti glasovi povezujejo med 
seboj – pomen je torej odvisen od mesta, ki ga posamezni glasovi zasedajo v strukturi. Levi-
Strauss pa tu naredi še korak naprej, trdi, da samo primerjanje mita z govorico še ničesar ne 
razreši, saj mit ni nek jezik sam zase, ampak je sestavni del jezika, ki ga poznamo prek govora, 
izhaja iz diskurza (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 222). Mit združuje različne ravni, je sočasno 
v govorici in onkraj nje. Podobno tudi za govorico velja, da združuje jezik (la langue) in govor 
(la parole), kot je to postavil že Saussure. To sta dva dopolnjujoča se vidika govorice: 
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strukturalni (sinhroni), kateremu pripada govor, in statistični (diahroni), v območje katerega 
uvrščamo jezik. To vse je ugotovil že Saussure. Levi-Strauss pa pravi: »Če je v govorici mogoče 
izolirati ti dve ravni, potem nič ne izključuje, da ne bi mogli definirati še tretje« (Levi-Strauss, 
»Struktura mitov« 223). Jezik in govor ločimo s pomočjo dveh časovnih sistemov, sinhronega 
(neobrnljivega časa) in diahronega (obrnljivega časa). Podobno tudi mit opredeljuje nek 
časovni sistem, ki združuje značilnosti sinhronega in diahronega. Mit se vedno sklicuje na 
dogodke, ki so se zgodili davno v preteklosti, celo pred stvarjenjem sveta. Vendar pa bistvena 
vrednost mita ni vezana na preteklost, ampak je v tem, »da dogodki, ki naj bi se odvijali v 
določenem trenutku v času, tvorijo tudi neko trajno strukturo. Ta se sočasno nanaša na 
preteklost, sedanjost in prihodnost« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 223). Gre za neko 
temeljno dvoumnost strukture mita, ki je hkrati historična, diahrona in ahistorična, sinhrona. 
Prav zato je tudi mogoče, da se mit hkrati navezuje na »območje govora (in ga je mogoče 
analizirati kot takega) in na območje jezika (v katerem je izražen), obenem pa na tretji ravni 
kaže enak značaj absolutnega objekta« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 223–224). Ta tretja 
raven, ki jo Levi-Strauss omenja, je torej raven absolutnega objekta, ki ima prav tako kot drugi 
dve jezikoslovno naravo, ampak se od njiju vendarle razlikuje. Na tej točki Levi-Strauss 
razkrije, da je mit vendarle govorica, ampak takšna, ki deluje na zelo visoki ravni. Za lažjo 
predstavo to ponazori s primerjavo mita in poezije, ki sta v popolnem nasprotju. Poezijo je 
izjemno težko prevesti v tuji jezik in v prevodih vedno pride do določenih deformacij, kar za 
mit ne velja, njegova vrednost se ohrani, pa če je prevod še tako slab. Mit vsak bralec, kjerkoli 
na svetu, dojame kot mit: »Bistvo mita ni v stilu niti v načinu pripovedovanja niti v sintaksi, 
ampak je v zgodbi, ki jo pripoveduje. Mit je govorica, vendar govorica, ki deluje na zelo visoki 
ravni, na kateri se smislu posreči odlepiti se od jezikovne podlage, od katere je bil na začetku 
odvisen« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 224). Na tem mestu Levi-Strauss pride do treh 
zaključkov: prvič, pomen mitov ne izhaja iz njegovih posameznih elementov, ampak iz načina, 
kako se ti elementi med seboj povezujejo; drugič, mit je sestavni del reda govorice, vendar ima 
govorica, ki se uporablja v mitu svojevrstne značilnosti; in tretjič, te značilnosti imajo 
kompleksnejšo naravo od tistih, ki jih ima povprečno jezikovno izražanje, značilnosti mitov 
lahko preučujemo samo na višji ravni jezikovnega izražanja. Posledično torej mora obstajati v 
mitu neka višja enota, ki v običajni strukturi jezika ni prisotna. Jezik sestavljajo fonemi, 
morfemi in semantemi. Fonemi so, kot jih je opredelil že Jakobson, najmanjši elementi jezika, 
glasovi, ki nosijo razločevalne funkcije, kar omogoča pomenjanje. Slovar slovenskega 
knjižnega jezika (2014) morfeme definira kot najmanjše dele besede, ki nosijo pomen, na primer 
končnice, koreni ali pripone (»morfem« 826), semanteme pa kot besede ali dele besed kot 
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pomenske celote (»semantem« 496). Morfem je na višji stopnji kompleksnosti kot fonem, 
semantem pa je višje od morfema. Elementi, ki izhajajo iz mita, so najvišje od vseh, so 
najkompleksnejši. Levi-Strauss jih imenuje velike sestavne enote oziroma mitemi (Levi-
Strauss, »Struktura mitov« 225). Mitemi se uvrščajo na najvišjo raven, zato jih je treba na tej 
ravni tudi iskati – miteme torej iščemo na ravni stavka (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 225). 
Levi-Strauss je mite raziskoval tako, da jih je razčlenil na kratke stavke in te zapisal na listke s 
številko, ki označuje njegovo mesto v zgodbi. Pri tem opazimo, da se nekatere funkcije 
oddaljijo, poleg tega pa se izkaže, da imajo mitemi naravo odnosov, to pomeni, da je vsaka 
funkcija pripisana točno določenemu subjektu (Meletinski 185). V tej točki se Levi-Strauss 
najbolj približa Proppu, pozneje pa med njima pokažejo velikanske razlike (Meletinski 185). 
Levi-Strauss trdi, da je narava vsake velike sestavne enote odnos (Levi-Strauss, »Struktura 
mitov« 225), ampak to še ni dovolj, saj so enote na vseh nižjih ravneh prav tako sestavljene iz 
odnosov. Kaj torej pravzaprav razlikuje miteme od fonemov, morfemov in semantemov? Prav 
tako je Levi-Straussov pristop še vedno diahron, saj so listki oštevilčeni po zaporedju zgodbe 
in na ta način ne more pojasniti dvojne, sinhrone in diahrone, narave mitskega časa. To ga 
pripelje do domneve, »da resnične sestavne enote mita niso izolirani odnosi, ampak svežnji 
odnosov in da sestavne enote dobijo pomensko funkcijo šele kot kombinacije takih svežnjev« 
(Levi-Strauss, »Struktura mitov« 225–226).  
Za lažjo predstavo si lahko zamislimo vsak mitološki korpus, na primer celotni tebanski cikel, 
kot orkestrsko partituro. Taka partitura nastaja v času, skozi zgodovino se predaja iz starejše 
generacije v mlajšo. Levi-Strauss se tu opre na komunikacijski model Romana Jakobsona, ki 
ima tri člene: pošiljatelja, sprejemnika in sporočilo. Komunikacija pa ni vedno jasna, če je 
pošiljatelj na primer zelo oddaljen od prejemnika, med njima pa je prometna cesta, bo ta moral 
sporočilo ponoviti večkrat in v več različicah, morda bo moral besede dopolniti z gestami, da 
bi to prišlo do sprejemnika v čim bolj jasni obliki. Sprejemnik mora v sebi povezati vse te 
pomanjkljive delčke, ki so prišli do njega, uganiti mora, na kateri del sporočila se kaj nanaša, 
da bo sporočilo lahko dojel. Tako so mlajše generacije od starejših prejemale posamezne mite, 
z različnimi variacijami, lahko da so bili nekateri deli tudi izpuščeni, a te posamezne mite so 
vedno povezovali v celoto, da so lahko razbrali osnovno sporočilo. Tudi danes moramo torej 
mit raziskovati kot korpus, da bi odkrili njegovo sporočilo (Virk 107).  
Struktura in oblika ali strukturalistična kritika formalizma 
Levi-Straussova analiza se od Proppove zelo razlikuje. Proppa ne zanima pomen pravljic, 
medtem ko ima pomen mita pri Levi-Straussu določeno vlogo. Če uporabimo Saussurovo 
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terminologijo, je Proppova analiza sintagmatska, išče funkcije kot osnovne enote sintagme in 
raziskuje njihovo sintaktično ureditev. Levi-Straussova analiza pa je paradigmatska, saj izbira 
semantične elemente, ki so lahko na sintaktični osi med seboj zelo oddaljeni in jih razvršča po 
načelu binarne opozicije, torej glede na njihove podobnosti ali razlike, v paradigme (Virk 107). 
Na ta način analizira tebanski cikel, kjer odkrije štiri paradigme oziroma, kot trdi sam, svežnje 
odnosov, ki jih razvrsti v štiri stolpce. Pomembno je izpostaviti naslednje: »Če bi morali sami 
povedati mit, ne bi upoštevali takšne razporeditve v stolpce in bi brali vrstice od leve proti 
desni, od zgoraj navzdol« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 229). Pri pripovedovanju mita, 
njegove zgodbe, gre torej za diahronost – mit beremo linearno, upoštevamo vrstni red 
dogodkov. Drugače pa je, ko želimo mit razumeti: »polovica diahronega reda (od zgoraj 
navzdol) izgubi svojo funkcionalno vrednost in 'branje' se odvija od leve proti desni, stolpec za 
stolpcem, pri čemer se vsak stolpec obravnava kot celota« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 
229). Gre torej za sinhronijo, branje v smislu razpoznavanja odnosov med svežnji. Do pomena 
mita torej pridemo tako, da se od konkretne ravni, na primer analize posameznih imen mitskih 
junakov, kot so Labdak, Laj in Ojdip, dvignemo na višjo raven in poiščemo tisto, kar je tem 
imenom skupno, to je tisto, kar ponuja pomensko vrednost (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 
228–229). To predstavlja en sveženj, ki pa je v odnosu z drugim svežnjem. Na podlagi analize 
odnosov med svežnji lahko pridemo do strukture mitske misli.  
Prednost te metode je v tem, da nam sinhrono raziskovanje ne postavlja problema iskanja 
izvirne ali prvotne različice, kot ga je predstavljalo diahrono. Levi-Strauss predlaga, »naj vsak 
mit definira celota njegovih različic« (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 232), ki jih mora 
strukturalna analiza vse enako obravnavati. To ima zanimivo posledico, namreč vključiti 
moramo tudi modernejše mite, na primer pri preučevanju mita o Ojdipu moramo kot vir poleg 
Sofokla vključiti tudi Freuda. Pri obeh gre namreč še vedno za isto temeljno vprašanje izvora 
človeka. Pri Sofoklu gre za vprašanje alternative med človekovo samoniklostjo in dvospolnim 
razmnoževanjem, pri Freudu pa za osmišljanje tega, kako se eno rodi iz dveh, kako imamo 
poleg matere še enega roditelja, očeta (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 232). Tako spet vidimo 
primer, kako se mit skozi zgodovino spreminja, nastajajo nove različice, a na sinhroni ravni 
njegova struktura ostaja nespremenjena, ves čas ohranja svoj pomen. Kot zgodovinska pripoved 
o preteklosti je mit diahron in ireverzibilen v času, pripada kategoriji jezika, hkrati pa je kot 
instrument za razlago sedanjosti in prihodnosti sinhron ter reverzibilen v času, torej pripada tudi 
kategoriji govorice (Meletinski 185). To je mogoče tudi zato, ker mit vprašanja zgolj izpostavlja 
in jih ne reši, torej dopušča možnost, da ga vedno znova osmišljamo skozi zgodovino. Zato ne 
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moremo trditi, da obstaja prava, prvotna različica, ostale pa so njeni posnetki. Kot meni Levi-
Strauss, so vse različice del mita (Levi-Strauss, »Struktura mitov« 234).  
Levi-Strauss je Proppovo delo lahko bral nekaj let po tem, ko je napisal besedili »Strukturalna 
analiza v lingvistiki in antropologiji« ter »Struktura mitov«, saj je Morfologija pravljice v 
angleščini izšla šele leta 1958. Levi-Strauss se je na razpravo odzval in jo leta 1960 tudi 
recenziral (Virk 106). Spis »Struktura in oblika. Razmišljanja o delu Vladimirja Proppa« je 
pomemben, saj v njem Levi-Strauss izpostavi razliko med formalizmom in strukturalizmom. 
Nujno je poudariti, da tako Propp kot Levi-Strauss priznavata bližino mita in pravljice: »Propp 
imenuje čudežno pravljico 'mitično' (vsaj na podlagi njenega izvora iz mita), Levi-Strauss pa 
vidi v pravljici zgolj nekoliko 'oslabljen« mit' (Meletinski 185). Medtem ko Propp razlikuje 
med mitom in pravljico, ju vidi kot dve razvojni stopnji, Levi-Strauss ne vidi načelnih razlik 
med mitom in pravljico, ta razlika zanj sploh ni pomembna, saj je njegov strukturni model 
nelinearen (Meletinski 190). Levi-Straussa problem izvora ne zanima, ne sprašuje se po prvotni, 
izvorni različici določenega mita, medtem ko Propp v svoji metodi vidi možnost za odkrivanje 
»prapravljice«, torej prvotne pravljice, iz katere izvirajo vse ostale. Še bolj pomembna 
distinkcija pa je, da Levi-Strauss ne analizira strukture mitične pripovedi, ampak skuša 
analizirati strukturo mitične misli, ki naj bi bila nezavedna in univerzalna, skupna vsemu 
človeštvu (Meletinski 189). Propp v Morfologiji pravljic ne gre tako daleč, vendar tudi on poda 
nastavke za tovrstno raziskovanje, omenja enotnost pravljic po vsem svetu. Razlika med njima 
je tudi v tem, da Propp trdi, da nove pravljice ne nastajajo več, zanj so torej prave pravljice 
samo tiste ljudske, brez konkretnega avtorja, ki se prenašajo iz roda v rod. Levi-Strauss bi 
verjetno trdil drugače in bi v celoto zajel tudi umetne, knjižne pravljice kot variacije, ki pa 
tvorijo celoto, tako kot pravi za mit, da je enako veljaven Sofoklov Ojdip kot Freudov. Torej bi 
lahko trdili, da so enako veljavne tudi vse variacije »Rdeče kapice«, od različnih ljudskih, do 
tiste, ki so jo pozneje zapisovali različni pravljičarji in nazadnje tudi različica, ki jo je napisala 
Angela Carter. Pomembno je to, da se skozi vse te različice odpira isto vprašanje, čeprav v 
nekaterih različicah (za otroke) bolj prikrito, v drugih (ljudske, od Angele Carter) pa bolj 
odkrito.  
Pri Levi-Straussovi kritiki Proppa gre torej predvsem za vzpostavljanje razlike med 
formalizmom in strukturalizmom. Že na začetku opredeli, da je formalizem neodvisna doktrina, 
ki ji strukturalizem sicer marsikaj dolguje, a se kljub temu razlikuje predvsem v stališču, ki ga 
zavzema do konkretnega:  
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»Strukturalizem v nasprotju s formalizmom konkretnemu ne postavlja nasproti abstraktnega in temu 
drugemu ne priznava posebne vrednosti. Forma se opredeljuje kot nasprotje materije, ki ji je tuja, 
medtem ko struktura nima vsebine, ki bi bila ločena od nje: sama je vsebina, zajeta v logični 
organizaciji kot lastnost realnega.« (Levi-Strauss, »Struktura in« 221) 
Propp v svojo analizo pravljic ne vključi pomena, Levi-Strauss pa analizira mit oziroma 
natančneje mitsko misel v celoti, kar vključuje tudi pomen mitov. Levi-Strauss povzema 
Proppovo razpravo in jo ob tem komentira. Pri tem se posebej ukvarja z razmerjem med mitom 
in pravljico, ki ga sam vidi drugače kot Propp: »Propp trdi, da 'je čudežna pravljica v svojih 
morfoloških temeljih mit', in sicer z določenega vidika (ki je po njegovem mnenju 
'zgodovinski', sami pa mislimo, da je tudi psihološki in logičen)« (Levi-Strauss, »Struktura in« 
235). Levi-Strauss Proppu na tem mestu pritrdi, da ni nobenega resnega razloga, da bi ločevali 
pravljice in mite, čeprav večina družb to razliko subjektivno zaznava – vendar opozori, da so te 
zvrstne klasifikacije arbitrarne in jim ne smemo zaupati, saj »so pripovedi, ki imajo v neki 
družbi značaj pravljic, za drugo družbo miti in narobe« (Levi-Strauss, »Struktura in« 235). 
Kljub tej arbitrarnosti klasifikacij in ločevanja mita in pravljice pa ne moremo zanikati, da 
skoraj vse družbe dojemajo pravljice in mite na ta način, za to pa mora obstajati nek razlog, ki 
ga Levi-Strauss vidi v dvojni razliki v stopnji:  
»Prvič, pravljice temeljijo na nasprotjih, ki so šibkejša od tistih v mitih: ne gre za kozmološka, 
metafizična ali naravna nasprotja, kakršna najdemo v mitih, temveč pogosteje za lokalna, družbena 
ali moralna nasprotja. Drugič, prav zato, ker pravljica prenaša oslabljene teme, katerih krepkejša 
realizacija je lastna mitu, je manj strogo podvržena trem vidikom: logični koherentnosti, religiozni 
pravovernosti in kolektivnemu pritisku. Pravljica nudi več možnosti za igro, zamenjave so v njej 
relativno svobodne in postopoma dobivajo določeno arbitrarnost.« (Levi-Strauss, »Struktura in« 236) 
Prav zaradi te svobode se v pravljici odpira možnost za neštete variacije in tudi Propp priznava, 
da to ustvarja raznovrstnost, v kateri se je težko znajti (Propp 79). Levi-Strauss se zato sprašuje, 
zakaj je Propp izbral pravljice in ne mitov, ki so bolj enoviti, za svojo analizo. Nazadnje Propp 
vidi mit kot izvor pravljice, poleg tega pa po njegovo vse pravljice izvirajo iz ene same 
praoblike pravljice – bi lahko torej trdili, da je bila ta praoblika mit, ali vsaj mitu zelo blizu? 
Kakorkoli že, Levi-Strauss njegovo izbiro pripiše tudi nepoznavanju resničnih razmerij med 
mitom in pravljico. Napako vidi predvsem v tem, da Propp ostaja zvest zgodovinski prednosti 
mita pred pravljico (Levi-Strauss, »Struktura in« 237). Razmerje med mitom in pravljico je v 
resnici bolj kompleksno in zgodovinski interpretaciji ne moremo zaupati, saj lahko v sodobnosti 
opazimo, da miti in pravljice obstajajo drug ob drugem: »ene zvrsti potemtakem ne moremo 
imeti za ostalino druge, razen če pri tem ne domnevamo, da pravljice ohranjajo spomin na stare 
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mite, ki so utonili v pozabo« (Levi-Strauss, »Struktura in« 238). Tega zgodovinskega izvora 
pravljice v mitu po njegovo ni mogoče trdno dokazati, poleg tega pa izpostavi etnografske 
raziskave, ki kažejo na ravno nasprotno, mit in pravljica nista ločeni zvrsti, ampak: »izkoriščata 
skupno substanco, toda vsak po svoje« (Levi-Strauss, »Struktura in« 238). Njuno razmerje torej 
ne more biti zgodovinsko, med prvotnim in izpeljanim, ampak gre za komplementarno 
razmerje: »Pravljice so miniaturni miti, kjer so ista nasprotja prestavljena v manjše merilo« 
(Levi-Strauss, »Struktura in« 238).  
Levi-Strauss formalizmu očita, da izniči svoj predmet (Levi-Strauss, »Struktura in« 241). 
Obliko, ki je primerna za preučevanje, dojema popolnoma ločeno od arbitrarne vsebine. Za 
razliko od formalizma pa strukturalizem ne pozna nasprotja med njima: »Oblika in vsebina sta 
enake narave, lahko ju obravnava ista analiza. Vsebina dobiva svojo resničnost iz strukture, to, 
čemur pravimo oblika, pa je 'strukturiranje' lokalnih struktur, ki sestavljajo vsebino« (Levi-
Strauss, »Struktura in« 240). Propp je s svojo formalistično analizo odkril, kaj je pravljicam 
skupno, ker pa ni upošteval vsebine, ni mogel odkriti, kako se med seboj razlikujejo, posledično 
pa jih ni mogel klasificirati. Ta problem je rešil tako, da je postavil novo načelo klasifikacije: 
obstaja samo ena oblika pravljice, praoblika, ki jo sestavljajo štiri skupine funkcij, konkretne 
pravljice pa se delijo v štiri kategorije glede na to, katere skupine in koliko skupin uporabljajo 
hkrati (Levi-Strauss, »Struktura in« 242). Tudi če bi, trdi Levi-Strauss, obstajala ena sama 
pravljica, je ta zvedena na nejasno in splošno abstrakcijo in nam ne pove nič o tem, zakaj obstaja 
tako veliko število posameznih pravljic (Levi-Strauss, »Struktura in« 243). Vsebina pravljic je 
zamenljiva, a to ne pomeni, da je arbitrarna, kot je sklepal Propp. Celo zamenjave so namreč 
podvržene zakonom: »Če trdimo – in to počnemo – da zamenljivost vsebine ni isto kot njena 
arbitrarnost, pomeni, da za raznolikostjo odkrijemo stalnost, vsaj če je naša analiza dovolj 
globinska. In narobe, domnevna stalnost forme nam ne sme prikriti, da so tudi funkcije 
zamenljive« (Levi-Strauss, »Struktura in« 245). Tudi v pravljicah Levi-Strauss vidi kot bistvene 
pare nasprotij, ki se povezujejo na različne načine v pravljičnih likih, ki jih ne razume kot 
entitete, ampak na način fonema, kot »snop diferencialnih elementov« (Levi-Strauss, 
»Struktura in« 244). Prav tako predlaga, da bi namesto Proppove kronološke sheme, ki razvršča 
funkcije po tem, kako si kronološko sledijo in ne po tem, kako so si kakovostno različne, torej 
v kateri »rod« funkcij spadajo, uvedli shemo, ki predstavlja model strukture. Shema bi bila 
opredeljena kot skupina transformacij majhnega števila prvin – podobno kot pri njegovi analizi 
mita bi šlo tudi pri analizi pravljic za združevanje prvin in njihovih transformacij po snopih in 
nato za primerjanje snopov med sabo, opazovanja, v kakšnem razmerju so. Pravljico bi lahko 
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preučevali kot mit, če bi preučevali atribute in njihove transformacije – to zasluti že Propp 
(Levi-Strauss, »Struktura in« 248). Vendar, poudarja Levi-Strauss, razlaga pravljic in mitov ni 
mogoča brez poznavanja širšega družbenega konteksta, brez poznavanja obredov, tehnik in 
verovanj. Formalizem, ki se ne ukvarja z vsebino, se tudi v te zunanje dejavnike ne poglablja, 
vidi jih kot nepomembne. Strukturalizem pa vidi obliko in vsebino kot neločljivo povezani, zato 
pri analizi upošteva vse te elemente in lahko pride do bolj celostnih zaključkov.  
Ustne tradicije, torej mitov in pravljic, ne smemo enostavno enačiti z jezikovnim izražanjem. 
Miti in pravljice so modusi govorice in tvorijo »metagovorico« – prav zaradi tega jih takoj 
prepoznamo kot mite in pravljice ter jih ne zamenjujemo z drugimi vrstami pripovedi.  
»Seveda kot diskurzi uporabljajo gramatična pravila in besede iz slovarja; toda običajni razsežnosti 
se pridruži še druga, kajti pravila in besede so tu vpreženi v oblikovanje podob in dejanj, ki so hkrati 
»normalni« označevalci glede na označence v diskurzu in elementi pomenjanja glede na dodatni 
označevalni sistem, ki sodi na drugo raven.« (Levi-Strauss, »Struktura in« 251)  
Če pojasnimo na primeru, v pravljici »kralj« in »pastirica« nista zgolj kralj in pastirica, ampak 
ti dve besedi in njuna označenca omogočata oblikovanje inteligibilnega sistema nasprotij: 
»samec – samica (kadar gre za naravo) in zgoraj – spodaj (kadar gre za kulturo) in vse možne 
zamenjave teh šestih izrazov« (Levi-Strauss, »Struktura in« 251). Besede v mitu in pravljicah 
ostajajo izrazi diskurza, vendar delujejo kot snopi diferencialnih elementov, to so mitemi, kot 
jih je opredelil Levi-Strauss, ki ne spadajo na področje besedišča, ampak na področje fonemov 
(Levi-Strauss, »Struktura in« 252). Vendar fonemov in mitemov ne smemo enačiti.  
Fonemi so prvine brez pomena, ki s svojo prisotnostjo ali odsotnostjo delujejo na naš čutni 
aparat, da lahko razlikujemo med izrazi, torej besedami, ki imajo pomen. Njihova ključna 
lastnost je, da so nedoločeni, kar zadeva pomen, zato so tudi besedne oblike, ki jih fonemi 
sestavljajo, same nedoločene: »določenim kombinacijam zvokov nič vnaprej ne določa, naj 
prenašajo ta ali oni pomen« (Levi-Strauss, »Struktura in« 252–253) – strukturiranje slovarja se 
dogaja a posterior in ne a priori. Tako kot fonemi so tudi mitemi posledica delovanja binarnih 
nasprotij, zato jih tudi lahko med seboj primerjamo, vendar s to razliko, da so mitemi prvine, 
ki so na ravni govorice že polne pomena in jih je mogoče izraziti z besedami iz slovarja, lahko 
jih imenujemo tudi »abstraktne predstave« (Levi-Strauss, »Struktura in« 253). Mitemi so še 
vedno besede, ampak besede z dvema pomenoma: »besede besed, ki hkrati delujejo na dveh 
ravneh, to je na ravni govorice, kjer imajo še naprej vsaka svoj pomen, in na ravni metagovorice, 
kjer delujejo kot elementi nadpomena, ki lahko nastane samo z njihovim združevanjem« (Levi-
Strauss, »Struktura in« 253). V pravljicah in mitih je besedišče dano, ima svoje zakone, zato ne 
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moremo govoriti o arbitrarnosti vsebine – za razliko od govorice so v metagovorici prvine vseh 
ravni podvržene točno določenim operacijam, ki sledijo pravilom. Pomen je tako vtkan v samo 
strukturo in ga ne moremo zanemariti.  
Pomembno za nas je, da istim pravilom sledijo tudi sodobni »umetni« miti in pravljice, saj jih 
drugače kot takih ne bi razpoznali in bi jih uvrščali v druge zvrsti. Mit in pravljice (če jih 
razumemo kot miniaturne mite) so človeku služili (ali mu še vedno služijo) za osmišljanje sveta, 
razlaganje pojavov, ki si jih ni znal razložiti. Sodobna družba naj bi to presegla s svojo 
pozitivistično, znanstveno miselnostjo. Vendar že Levi-Strauss pravi: »Logika mitske misli se 
nam je zdela ravno tako zahtevna kot tista, na kateri temelji pozitivna misel, in v temelju ne 
tako različna od nje. … Morda bomo nekega dne odkrili, da v mitski misli deluje enaka logika 
kot v znanstveni misli in da je človek vedno enako razmišljal« (Levi-Strauss, »Struktura mita« 
248).  
Sodobni miti 
Morda si svet še vedno osmišljamo z mitologijami, samo da so te postale drugačne in jih sploh 
več ne razpoznamo, saj so tako zakodirane v našem družbenem sistemu. To je teza Rolanda 
Barthesa v njegovem delu Mitologije (1957). Barthesu ne gre za mite prvotnih ljudstev, kot 
Levi-Straussu, ampak za sodobne mite vsakdana (Virk 109). V Mitologijah so zbrana različna 
besedila, ki jih je Barthes pisal med letoma 1954 in 1956. Gre za njegovo zgodnje obdobje, ko 
je njegova misel še strukturalistična. Kratki eseji obravnavajo različne vsakdanje pojave, kot so 
rokoborba, razstava plastike, striptiz, pralni praški, detergenti in podobno. Izhodišče njegovih 
razmišljanj je bilo spregledanje domnevne naravnosti, s kakršno so tisk, umetnost in zdrava 
pamet olepševali stvarnost, ki pa je vselej zgodovinska, pravi: »trpel sem, ko sem videl, da se 
v pripovedi o naši sodobnosti vsak trenutek mešata Narava in Zgodovina, in hotel sem v 
dekorativnem pojasnjevanju teh samoumevnosti razkrinkati ideološko zlorabo, ki se, po mojem 
mnenju, skriva v njem« (Barthes 10). Družbena resničnost ne more biti naravna, saj jo je ustvaril 
človek, zato je prežeta z njegovimi ideologijami, je zgodovinsko skonstruirana. Mit je govorica, 
ki uveljavlja lažno gotovost (Barthes 10) – da je nekaj naravno, že od nekdaj takšno, kot se nam 
kaže v sedanjosti, medtem ko je v resnici pogojeno z neko trenutno ideologijo.  
Prav zato se bomo v nadaljevanju posvetili diahronemu raziskovanju in si ogledali, kako so se 
pravljice spreminjale skozi čas – od ljudskega ustnega izročila, preko zapisanih različic, do 
knjižnih priredb za otroke, ki so nam danes bolj znane kot ljudski izvirniki. Pokazali bomo, da 
se je njihov pomen spreminjal glede na prevladujoče ideologije. Pri obravnavi razvoja otroštva 
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in filozofija vzgoje smo si že ogledali, kaj je povzročilo te spremembe, zakaj je kar naenkrat 
postalo potrebno pravljice prilagoditi otrokom in predvsem, kateri so tisti elementi, ki so 
otrokom lahko »nevarni«. Prišlo je do spremembe v odnosu do otrok, saj in zanje ni bilo več 
primerno, da bi imeli dostop do istih vsebin kot odrasli. Na otroštvo, kot ga razumemo danes, 
lahko gledamo kot na mit, saj ima pojem otroštva zgodovinski razvoj. V navezavi na razvoj 
pojma in občutja otroštva, kot ga razumemo danes, bomo obravnavali razvoj pravljice.  
Pravljice: kratka zgodovina 
V tem delu se bomo posvetili zgodovini in definiciji knjižne pravljice12. Pomembno se nam zdi, 
da orišemo razvojni lok žanra, saj bomo tako lažje razumeli in analizirali delo Angele Carter. 
Pogledali si bomo tradicijo, iz katere avtorica izhaja in hkrati tudi na kakšen način s to tradicijo 
prelamlja.  
Žanrske definicije ljudske in knjižne pravljice 
Pri obravnavi Proppa in Levi-Straussa smo se že spraševali o izvoru pravljice, njeni strukturi in 
povezavi z mitologijo. Tudi če predpostavljamo, kot je to storil Levi-Strauss, da so pravljice 
»miniaturni miti«, torej da izhajajo iz mitov, njihovega izvora ne moremo natančno določiti. 
»Prapravljica« ne obstaja, obstaja pa na tisoče različnih pravljic, pri katerih je velikokrat težko 
ločiti ljudske prvine od literarnih dodatkov, ki so jih pridobile skozi čas v različnih priredbah. 
Zato se lahko vprašamo, ali je sploh potrebno, da ljudske in umetne oziroma knjižne pravljice 
delimo v dva različna žanra. Jack Zipes meni, da je ta žanrska distinkcija pomembna (Zipes, 
The Oxford 15). Družbeno-zgodovinske okoliščine nastanka ljudskih pravljic, ki so se 
pripovedovale ustno, se razlikujejo od razmer, v katerih so začele nastajati knjižne pravljice, ki 
so se zapisovale. Žanrske zakonitosti, ki veljajo za ljudske pravljice, so drugačne od zakonitosti, 
ki veljajo za knjižne pravljice, zato jih ne moremo preučevati po istih principih. Zipes sledi 
nemškemu učenjaku Jensu Tismarju, ki umetno oziroma knjižno pravljico utemelji kot različno 
od ljudske pravljice, saj ji lahko določimo avtorja, medtem ko je avtor ljudske pravljice neznan 
in pravljica pripada skupnosti, v kateri se je pojavila. Poudarja, da knjižna pravljica ni 
samostojen žanr, ampak jo lahko razumemo samo v njenem odnosu do ljudske tradicije oziroma 
v odnosu do materiala, ki ga avtor uporabi in po svoje oblikuje ter predeluje (Zipes, The Oxford 
15).  
 
12 Iz nemškega izraza »Buchmärchen«; v angleščini pa se večinoma uporablja izraz »literary folk tale«. Odločili 
smo se za uporabo izraza »knjižna pravljica«, kot ga uporablja Andrej Ilc v spremni besedi Bettelheimove Rabe 
čudežnega, naslovljeni »Pravljice: med konservativnim in subverzivnim«. 
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Knjižna pravljica se je kot žanr razvijala tako, da je prevzemala motive iz folklore, jih 
preoblikovala in združevala z motivi, ki jih je prevzemala iz drugih literarnih žanrov. Dolgo je 
trajalo, da se je knjižna pravljica uveljavila v javnosti kot način pripovedovanja, ki je nazadnje 
v veliki meri nadomestil ustno prenesene ljudske pravljice. Knjižna pravljica je eden od načinov 
prisvajanja in ohranjanja ljudske tradicije pripovedništva, ki črpa predvsem iz zgodb, 
razširjenih po vsej Evropi. Zgodbe so krožile prek ustnega izročila, tako da so se pogosto 
spreminjale in prilagajale poslušalstvu, ki so bili predvsem odrasli (Ilc, 429). Pogosto so jih 
imenovali Zaubermärchen (v nemščini), conte merveilleux (v francoščini), волшебные сказки 
(volshebnyye skazki; v ruščini) – vse te izraze lahko prevedemo kot »čarobne pravljice«, ki jih 
je analiziral Propp v obravnavanem delu Morfologija pravljice (1928). Propp je s svojo obširno 
študijo omogočil, da se približamo definiciji ljudske oziroma čarobne pravljice – skoraj vsaka 
vas v Evropi (lahko bi trdili tudi kar po svetu), je razvila svoj način pripovedovanja, ki je bil 
tesno povezan z njihovimi navadami, verovanji, etičnimi prepričanji in zakoni, zato jih je težko 
vse zvesti na en sam skupni imenovalec in kategorizirati v isti žanrski okvir (Zipes, The Oxford 
16).  
Zipes se pri definiranju žanrov čarobne pravljice in knjižne pravljice deloma opira na Proppa 
in ugotavlja, da je edina stalnica v strukturi in tematiki čarobne pravljice, ki se je prenesla tudi 
na knjižno pravljico, čudežna transformacija (Zipes, The Oxford 17). V čarobni pravljici se vse 
in vsak lahko spremeni, posebej pogosta je sprememba socialnega statusa protagonista, kar po 
Zipesu izhaja iz upanja večinoma revnega prebivalstva, med katerim so se tovrstne zgodbe širile 
v srednjem veku (Zipes, The Oxford 17). Čarobne pravljice imajo le redkokdaj nesrečne konce 
– večinoma predstavljajo izpolnitve želje po izboljšanju položaja. Zipes čarobne pravljice 
povezuje tudi z iniciacijo poslušalca v družbo, saj izhajajo iz vsakodnevnih življenjskih 
izkušenj in navad, skozi njihovo pripovedovanje se prenaša določena paradigma, način življenja 
v določeni skupnosti. Skozi čas lahko novi pripovedovalci zgodbe spreminjajo tako, da odražajo 
družbene spremembe, vključujejo nove izkušnje in na ta način so čarobne pravljice vedno 
ostajale aktualne, saj se je bilo z junaki preko podobnih izkušenj mogoče poistovetiti. Pogosto 
so junaki preprosti ljudje, ki pridejo v stik s čudežnim – na primer, v obliki začaranega predmeta 
– in to v njihova življenja prinese neslutene spremembe. Zipes na tem mestu navaja vsem dobro 
znane primere (Zipes, The Oxford 18), na primer Pepelko, a podrobnosti za namene te naloge 
niso tako pomembne. Pravljice realno vsebino predstavijo na fantastičen, čudežen način – gre 
za realizem vsebine in ne za realizem prezentacije (Warner, Once 77). V nasprotju z miti, kjer 
nastopajo bogovi, so junaki pravljic navadni ljudje, ki se soočajo z vsakodnevnimi težavami. 
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Te pravljice so bile eden najbolj demokratičnih in subverzivnih žanrov, saj v njih nastopajo 
predvsem siromaki, otroci in ženske, torej deprivilegirani člani družbe; če v glavni vlogi 
nastopajo bogati, na primer kralji in kraljice, pa so ti prikazani kot nesrečni ali na nek način 
prikrajšani – ne morejo imeti otrok, na primer (Ilc, 430). Ko beremo pravljice, se lahko 
seznanimo z vsakdanom naših prednikov: pogosti so na primer junaki in junakinje, katerih mati 
je umrla med porodom ali pa so sirote; veliko pravljic govori o dogovorjenih zakonih, iz katerih 
se morajo junaki ali junakinje rešiti, da bi lahko živeli z ljubljeno osebo; prikazani so revščina, 
lakota in represija, kar lahko junaki in junakinje premagajo le z iznajdljivostjo in zvitostjo 
(Warner, Once 75–76). Teme v pravljicah so življenjske, prav tako strasti in hotenja junakov, 
ki se prebijajo in borijo, kljub temu da jim možnosti niso vedno naklonjene – veliko vlogo pri 
uspehu imata sreča (pogosto v obliki pomoči čarobnih predmetov ali pomočnikov) in junakova 
iznajdljivost (Warner, Once 79). V njih pa ni manjkalo niti humorja in (danes) tabuiziranih tem 
spolnosti, nasilja in smrti (Ilc, 429). Poudarili bi še, da se čarobne pravljice od drugih oblik 
ljudskih ustnih pripovedi, kot so legende, basni ali miti, razlikujejo v občutju čudežnega, ki ga 
zbujajo v poslušalcu. To občutje čudežne spremembe se prenese tudi v žanr knjižne pravljice 
in jo razlikuje od drugih sodobnih literarnih žanrov, ki uporabljajo obliko kratke pripovedi, na 
primer novele. Čarobne pravljice v poslušalcih vzbujajo občutek občudovanja in spoštovanja 
življenja, ki je nepredvidljivo in se lahko vsak trenutek spremeni – vzbujajo upanje, ki lahko 
deluje kot spodbuda za poslušalce, da se ravnajo po principih in etičnih načelih, po katerih se 
ravna tudi junak pravljice, ki je na koncu navadno nagrajen prav zaradi svoje drže, pa tudi kot 
tolažba, da je mogoče prebroditi vse tegobe (Zipes, The Oxford 18). Lahko torej trdimo, da so 
čarobne pravljice ideološke, saj v poslušalcih spodbujajo ravnanje po ustaljenih normah 
skupine, ki ji pripadajo. Vendar ne smemo pozabiti, da so ljudske pravljice pogosto tudi 
grozljive, nasilne in krute. Prikazujejo spletkarjenje, maščevanje, umore ali poskuse umorov, 
mučenja in posilstva – pred temi grozodejstvi ni varen nihče, niti otroci. Tako so pravljice priča 
vsem vidikom človeške narave in niso samo poučne, ampak pogosto tudi svarilne. Grozote 
predstavijo kot nekaj oddaljenega, kar se je dogajalo pred davnimi časi in v deželi daleč stran 
– pod vso čarobnostjo pripovedi se skriva svarilo pred nevarnostmi vsakdanjega (Warner, Once 
80).  
Kaj točno pa je tisto, kar nas skušajo čarobne pravljice naučiti? Na to vprašanje ni lahkega 
odgovora, saj so del tisočletja stare tradicije, ki se je začela zapisovati le pred kratkim. Ne vemo, 
kakšna je bila intenca pripovedovalcev in kako se je skozi generacije spreminjala. Propp je iz 
tega razloga pomen pravljic v svoji analizi popolnoma zanemaril, medtem ko je Levi-Strauss 
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predlagal, da se pri analiziranju pomena mita upošteva vse znane oblike. Zipes trdi (The Oxford 
19), da četudi ne moremo rekonstruirati intence pripovedovalca, je definicija tako čarobne, kot 
tudi knjižne pravljice, ki iz čarobne izhaja, odvisna od tega, kako pripovedovalec oziroma avtor 
razporedi znane funkcije pravljice estetsko in ideološko – ukvarjamo se torej z vsemi 
različicami, ki so nam poznane, podobno kot Levi-Strauss pri analiziranju pomena mitov –, ter 
v kakšnem odnosu je ta različica glede na običajno rabo v družbi v določenem zgodovinskem 
obdobju – torej ali skuša določene norme utrditi ali jih subvertirati. 
Začetki zapisovanja ljudskih pravljic: 14.–17. stoletje 
Izvora ljudskih pravljic ne moremo natančno določiti, kot smo pokazali že prej, 
predpostavljamo pa lahko, da so z nami, že odkar človeštvo pripoveduje zgodbe. Izhajajo iz 
tradicije in njihov namen je praktičen – predati nauke, navade in vrednote naslednji generaciji. 
Najzgodnejše različice, ki jih poznamo, izhajajo iz štirinajstega stoletja, ko so jih začeli 
zapisovati13. Do sedemnajstega stoletja se je zapisovanje ljudskih pravljic vse bolj uveljavilo, 
in sicer v cerkvenih krogih in med aristokrati, saj so ti edini znali pisati, najpogosteje pa so 
pisali v latinščini. To so tudi začetki knjižne pravljice, saj lahko predpostavljamo, da je vsak 
zapisovalec dodal nekaj svojega, vsaj v načinu pripovedovanja. Ljudje iz nižjih slojev, ki so 
čudežne pravljice ustvarjali in ohranjali preko ustnega izročila, v formacijo tega novega 
literarnega žanra niso bili vključeni, zapisovalci so prevzeli njihovo ustno izročilo, način 
pripovedovanja, motive, verovanja, prepričanja in vrednote ter jih vključili v ta novo nastajajoči 
žanr v obdobju med štirinajstim in sedemnajstim stoletjem (Zipes, The Oxford 16). Na 
nastajanje novega žanra v tem obdobju so vplivali tudi naslednji dogodki: ljudski jeziki so se 
začeli standardizirati in kategorizirati ter se počasi razvijati, dokler niso postali uradni državni 
jeziki; iznajdba in uveljavljanje tiskarskega stroja, tehnologije, ki je omogočila hitrejše 
razširjanje besedil; vse večja stopnja pismenosti v Evropi, kar je pomenilo tudi vse več 
bralskega občinstva; nazadnje pa tudi okus, kakršnega so evropski bralci razvili – želeli so brati 
krajše pripovedi, in dejstvo, da so izobraženi višji sloji začeli sprejemati besedila, napisana v 
ljudskem jeziku namesto v latinščini, ter ta jezik tudi sami uporabljati (Zipes, The Oxford 20).  
 
13 Zgodovinski dokazi pričajo, da so na območju današnje Indije in Egipta zgodbe zapisovali že pred tisočletji 
(Zipes, The Oxford 20). Vendar pa se v tej nalogi osredotočamo na nastanek specifičnega literarnega žanra, ki se 
je razvil v Evropi in izhaja iz ljudskih pripovedk, ki so jih gojile skupnosti na tem območju, zato ljudske 
pravljice in njihovi zapisi, ki so nastajali drugod po svetu, tu ne bodo omenjani, kljub temu da sta že Propp in 
Levi-Strauss dokazala, kot smo lahko videli zgoraj, da so nekateri motivi in vzorci univerzalni, skupni vsemu 
človeštvu in jih lahko najdemo v pravljicah in mitih po vsem svetu.    
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Knjižne pravljice pa že od samega začetka niso bile zgolj enostavno prevzemanje ustnih 
ljudskih zgodb in tradicij, ki so bile razširjene med preprostim ljudstvom. Zipes (The Oxford 
20) izpostavlja dejstvo, da je predvsem na začetku zapisovanja šlo za razredno in celo spolno 
prisvajanje. Razredno prisvajanje je bilo že omenjeno – kler in aristokracija so si z 
zapisovanjem prisvajali tradicijo, ki so jo z ustnim izročilom ustvarjali in gojili nižji, pogosto 
nepismeni sloji. Pomembno pa je poudariti, da so znotraj teh slojev zgodbe najpogosteje 
pripovedovale in ohranjale ženske. Prvi zapisovalci zgodb so bili moški, saj ženskam ni bilo 
dovoljeno pisati. Lahko bi trdili, da je bila na ta način ženska perspektiva odrinjena, zgodbe pa 
so bile zapisane z vidika, ki ga je imel privilegiran moški višjega stanu – njegova interpretacija 
in zapis lahko odražata njegov vrednostni sistem, kar lahko popolnoma spremeni pomen 
zgodbe. Takšen primer bomo obravnavali v nadaljevanju, ko si bomo podrobneje ogledali 
pravljico »Rdeča kapica«. V veliki meri drži, da je vidik zapisovalcev vplival na nadaljnji razvoj 
pravljic do oblik, ki so nam danes najbolj znane, vendar pa je kljub temu treba poudariti, da se 
brez zapisovanja mnoge pravljice do danes sploh ne bi ohranile. Poleg tega se v zapisanih 
različicah ne odražajo le vrednote in prepričanja zapisovalca, ampak se hkrati ohranja tudi 
vrednostni sistem neznanih pripovedovalcev, torej tistih, ki so bili pogosto zatirani in niso imeli 
glasu in moči. To pa je dalo pravljicam tudi ogromen subverzivni potencial, ki se ga avtorji 
knjižnih pravljic pogosto poslužujejo še danes – tak primer je tudi Angela Carter (Zipes, The 
Oxford 20).  
Folklorni motivi so brez dvoma ključni za razumevanje knjižnih pravljic, vendar niso edini vir, 
iz katerega so zgodnji avtorji črpali navdih. Kot izpostavlja Zipes (The Oxford 20), so bili ti 
avtorji izjemno dobro izobraženi, torej so bili dobro seznanjeni tudi z literarno tradicijo. Motive 
čarobnih pravljic so tako združevali z motivi viteških romanc ter herojskih sag in epov, ki so 
izhajali iz grške in rimske tradicije – v srednjem veku je bila literarna pravljica zgodba o 
čudežnih srečanjih, spremembah in iniciacijah, ki je navadno vsebovala didaktični nauk, ki ga 
je avtor želel posredovati na zabaven način. Zgodnji avtorji so največkrat pisali v latinščini ali 
v starih visokih oblikah francoščine, španščine, italijanščine in nemščine. Te zgodnje knjižne 
pravljice niso bile namenjene otrokom, še več, namenjene so bile zgolj majhni skupini ljudi, ki 
so znali brati, torej višjim slojem. V srednjem veku se knjižna pravljica še ni vzpostavila kot 
samostojni žanr, saj ni bila zelo razširjena – bralo je le malo ljudi, poleg tega pa je produkcijo 
v latinščini strogo nadzirala cerkev, ki je preganjala tovrstne sekularne, če ne kar hedonistične 
pripovedi. V tem času knjižne pravljice v Evropi še niso bile v celoti sprejemljive (Zipes, The 
Oxford 21).  
83 
 
Dela, ki so utrla pot knjižni pravljici kot samostojnemu žanru, so anonimna zbirka zgodb 
Novellino iz trinajstega stoletja, ki združuje fantastične in čudežne teme v nenavadnih 
srednjeveških eksemplih in basnih. Pomembna zbirka, prav tako z območja današnje Italije in 
tako kot Novellino napisana v ljudskem jeziku, je Boccacciev Dekameron iz štirinajstega 
stoletja. V angleško govorečem prostoru je imel podoben vpliv Chaucer s Canterburyjskimi 
povestmi, prav tako v štirinajstem stoletju. Omenjene zbirke niso zbirke knjižnih pravljic, 
vendar so z uporabo motivov in načinov pripovedi iz folklore vplivale na nastanek knjižne 
pravljice kot žanra. Poleg tega so odprle prostor za nove načine pripovedovanja zgodb v 
ljudskih jezikih. Zgodbe so postajale vse bolj raznolike, tako motivno in tematsko kot tudi 
slogovno (Zipes, The Oxford 21).  
Ključna avtorja za vzpon knjižne pravljice kot samostojnega žanra prihajata z območja današnje 
Italije. Prvi je Giovanni Francesco Straparola, ki je deloval v prvi polovici šestnajstega stoletja, 
v našem kontekstu pa je pomembna zbirka »Prijetne noči« (Le piacevoli notti), napisana v 
toskanskem narečju. Drugi pomemben avtor pa je Giambattista Basile, ki je v prvi polovici 
sedemnajstega stoletja objavil zbirko v neapeljskem narečju »Zgodba o zgodbah« (Lo cunto de 
li cunti), ki je bolje znana pod naslovom »Pentameron« (Il Pentamerone). Njune pravljice 
ilustrirajo moralne in didaktične nauke, vendar ti nimajo nič skupnega z uradno krščansko 
doktrino, nasprotno, so grozljive, krute, iskrene, nespoštljive in nepredvidljive. Skupno jim je 
tudi to, da poskušajo predstaviti in odražati navade ter prevladujočo moralo svojega časa. 
Nastajale so namreč v obdobju, ko se je Italija začela združevati. Tako lahko vidimo, da so bile 
knjižne pravljice že od samega začetka simbolični komentarji na dogajanje in stanje duha v 
določeni družbi ter v določenem obdobju. Prevpraševale so razmerja med družbenimi razredi 
in skupinami ter skušale prikazati, kako bi njihova dejanja lahko vodila v uspeh in srečo za vse 
(Zipes, The Oxford 21). Kljub temu pa knjižne pravljice v tem času med italijanskim bralskim 
občinstvom niso bile razširjene, saj so še vedno rajši posegali po zgodbah iz ljudske tradicije in 
bolj »realističnih« novelah (Zipes, The Oxford 22). Podobno se je v tem času dogajalo tudi v 
Veliki Britaniji, kljub velikemu zanimanju za folkloro in navdušenjem nad zgodbami o vilah 
(angleška beseda za pravljico, fairytale, pomeni prav »zgodba o vilah«), je bil prevladujoči 
trend v takratni angleški družbi utilitarističen in puritanski, to pa je nezdružljivo z magičnimi 
bitji in čudežnimi dogodki, ki nastopajo v pravljicah. Folklorne motive so v svoja dela skušali 
vključiti predvsem pesniki, znana je na primer epska pesnitev »Vilinska kraljica« (The Faerie 
Queen) Sira Edmunda Spenserja s konca šestnajstega stoletja, vile in magične dogodke pa je v 
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nekatere svoje igre, na primer Sen kresne noči in Vihar, vključil tudi Shakespeare (Zipes, The 
Oxford 22).  
Uveljavljanje knjižne pravljice: 17.–19. stoletje 
Kot žanr, primeren za izobražen stan ljudi, se je knjižna pravljica uveljavila šele ob koncu 
sedemnajstega stoletja v Franciji. Večinoma so jih pisale ženske, ki so jih tudi predstavljale v 
svojih literarnih salonih. Madame d´Aulony je avtorica, ki je svoje zgodbe poimenovala z 
izrazom contes de fées, torej »zgodbe o vilah«, ki se je nato uveljavil kot poimenovanje žanra. 
Ženske avtorice, začetnice žanra knjižne pravljice, nam niso tako znane kot njihov sodobnik 
Charles Perrault, ki je eden od avtorjev, zaslužnih za popularizacijo žanra. Tako kot že zgodbe 
Straparole in Basila, so bile tudi knjižne pravljice francoskih avtoric sekularne, nanašale so se 
predvsem na dogajanje na dvoru, govorile so o dvornih manirah in razmerjih moči. Novost pa 
je, da so v teh zgodbah nastopale vile in druga magična bitja, moč pa je bila v rokah 
omnipotentnih ženskih likov (Zipes, The Oxford 22). Tudi v nadaljevanju, na primeru »Rdeče 
kapice«, bomo videli, da so nemočne in naivne junakinje, ki potrebujejo rešitelja, pogosto 
novejše različice – ena od njih izvira od Perraulta, ki je imel precej drugačen pogled na svet kot 
prve francoske ustvarjalke knjižnih pravljic, njegove sodobnice. To je povezano tudi s tem, da 
so bile mnoge prirejene za otroke in skušajo biti svarilne. V svojih začetkih pa knjižne pravljice 
niso bile niti najmanj namenjene otrokom. Bile so didaktične, saj so učile olike in dvorne 
manire, bile pa so tudi ironične in posmehljive, v veliki meri so odražale spremembe, ki so se 
dogajale na dvoru Ludvika XIV. (Zipes, The Oxford 22). Poleg avtorjev, kot je bil Perrault, ki 
so s svojimi knjižnimi pravljicami želeli povzdigniti nacionalno folkloro na raven klasičnih 
grških in rimskih mitov, pa je pomembno omeniti še Antoina Gallanda, ki je v začetku 
osemnajstega stoletja prevedel – sicer precej svobodno – zgodbe iz Tisoč in ene noči. Motivi iz 
pripovedi daljnega srednjega vzhoda so vzbujali domišljijo mnogih avtorjev, ki so jih 
vkomponirali v svoja literarna dela, tudi knjižne pravljice (Zipes, The Oxford 22). Do leta 1720 
se je knjižna pravljica institucionalizirala kot žanr, njena paradigmatska oblika in tipični motivi 
pa so postajali znani po celotni Evropi, k čemur je prispevalo tudi dejstvo, da je bila francoščina 
široko razširjena kot kulturni jezik, vse bolj pa je postalo uveljavljeno tudi prevajanje v 
nacionalne jezike. Pomembno vlogo je imel tudi poceni tisk, kar je omogočalo, da so se knjižne 
pravljice razširile tudi med nižjimi sloji, kjer so se pogosto brale na glas in pripovedovale, tako 
pa so se na nek način vrnile k svojim koreninam v ljudski tradiciji. Tako kot pri čarobnih 
oziroma ljudskih pravljicah poznamo več različic, s prevodi in pripovedovanjem so nastale tudi 
variacije knjižnih pravljic (Zipes, The Oxford 23).  
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Ob koncu sedemnajstega stoletja so se pojavile tudi prve knjižne pravljice, namenjene otrokom. 
Prve pravljice za otroke so bile predvsem didaktične, kot pripomočki za učitelje, da so lahko 
popestrili učne ure. Tudi te so se prvič pojavile v Franciji, na dvoru Ludvika XIV. (Zipes, The 
Oxford 23). Kot eno izmed najvplivnejših začetnic pisanja knjižnih pravljic za otroke velja 
omeniti Madame Leprince de Beaumont, ki je najbolj znana kot avtorica pravljice »Lepotica in 
zver« – ene od desetih moralističnih pravljic za otroke iz zbirke »Otroška trgovina« (Magasin 
des enfants), ki je izšla leta 1743. Pri tem je uporabila okvirno zgodbo, v kateri guvernanta s 
skupino mladih deklic razpravlja o morali, manirah, etiki in spolnih vlogah – zgodbe ji služijo 
kot primeri, s katerimi podkrepi svoje nauke. Črpala je iz lastnih izkušenj s poučevanjem, saj 
je tudi sama delovala kot guvernanta v Angliji, okvir pa je postavila kot zgled za vzgojitelje in 
starše, da bi ti kultivirali pripovedovanje in branje zgodb, ki bi otrokom pomagale priučiti in 
utrditi oliko ter družbene norme, še posebej v luči spolnih vlog. Tisti, ki pa je postavil standarde 
za razvoj otroške literature, pa je bil že omenjeni Charles Perrault, ki je črpal iz folklore, jo 
prečistil in priredil »da se je spremenila v nekakšen družbeni kodeks vzgojnih priporočil in 
predpisov, v skladu s katerimi naj bi se vedli mladi ljudje oziroma otroci« (Ilc 437). Pomembno 
pa je poudariti, da se Perraultovo ideološko stališče ni razlikovalo zgolj od ljudskega gradiva, 
ki mu je služilo za predlogo, ampak tudi od stališča večinskega dela pravljične produkcije, ki 
so ga sočasno in že pred Perraultom ustvarjale ženske. Te avtorice so »prepletale razvedrilno 
funkcijo pravljice z naprednimi, emancipatornimi komentarji na temo (s strani moških) 
predpisanih modelov (ženskega) vedenja« (Ilc 437), medtem ko so bile Perraultove predstave 
o vlogi žensk v družbi precej omejene, kar bomo lahko videli na primeru »Rdeče kapice«. 
Njegove junakinje so praviloma »lepe, uglajene, marljive, ubogljive, ne preveč inteligentne in 
nadvse potrpežljive« (Ilc 437), medtem ko junaki niso pretirano lepi, so pa zato »neverjetno 
dejavni, bistri, pogumni, ambiciozni in iznajdljivi« (Ilc 437). Junakinje čakajo pravega 
moškega, ki bo cenil njihove vrline in se z njimi poročil, medtem ko gre pri junakih predvsem 
za vzpon v družbenem položaju (Ilc 437). Pripovedovanje zgodb otrokom se je v sedemnajstem 
in osemnajstem stoletju razvilo kot del procesa civiliziranja in iniciacije v družbo. Prisotno je 
bilo predvsem med aristokrati in bogatimi meščani. Zgodbe so najprej pripovedovale 
guvernante in vzgojiteljice, pozneje tudi matere same (Zipes, The Oxford 23). To je v skladu 
tudi z razvijanjem intimnega družinskega občutja in občutja za otroštvo nasploh, kar smo opisali 
pri obravnavi Ariésa. Produkcija knjig za otroke se je razcvetela v osemnajstem stoletju, 
pravljice so bile namenjene socializaciji in indoktrinaciji otrok, posebej so skrbeli, da so bile 
zgodbe primerne glede na starost. Pomembna je bila predvsem zavest o pomembnosti vzgoje, 
pravljice naj bi otroke zabavale in hkrati vzgajale, tudi v spolno določene vloge.  
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Knjižna pravljica se je tako dokončno uveljavila kot žanr, njen okvir je postal jasno definiran. 
Namenjene otrokom ali odraslim, so bile pravljice predvsem didaktične in moralistične, knjižne 
pravljice za odrasle pa so pogosto odražale vzdušje in spremembe v družbi svojega časa. 
Pomembne spremembe v žanru, predvsem v njegovi funkciji, prinesejo nemški romantiki na 
prelomu osemnajstega in devetnajstega stoletja (Zipes, The Oxford 24). Novalis in E. T. A. 
Hoffmann sta med najbolj znanimi pisci nenavadnih in visoko kompleksnih metaforičnih 
zgodb, knjižnih pravljic, ki naslavljajo filozofska in eksistencialna vprašanja, nastale pa so tudi 
kot zagovor domišljije in kritika razsvetljenskega poveličevanja razuma (Zipes, The Oxford 
24). V tem času se je razvil tudi gotski roman v Angliji, ki prav tako uporablja fantastične 
motive, mnogi izhajajo iz folklore, na primer duhovi ali čarovnice. Pravljice, ki so jih pisali 
romantiki, niso bile več didaktične, njihov namen ni bil utrditi družbenih norm, ampak jih 
prevpraševati. Večina ljudskih in tudi knjižnih pravljic predstavlja junaka, ki deluje v skladu z 
družbo in je za to nagrajen, romantiki pa so ustvarili protagonista, ki je izrazito individualističen 
in običajno deluje celo v nasprotju z družbo, ki je prikazana kot pokvarjena in lažna. Ti junaki 
navadno ne dočakajo srečnega konca. V boju proti družbi bodisi propadejo bodisi resignirajo. 
Zle sile, s katerimi se borijo, so pogosto simbolen prikaz pokvarjenega vladajočega razreda 
oziroma oblasti, proti kateri ni mogoče zmagati. Avtorji teh pravljic so skušali z uporabo 
fantastičnega in čudežnega bralce spodbuditi k razmišljanju o filozofiji in umetnosti, spodbuditi 
njihovo domišljijo, v nasprotju s prevladujočo moralistično in racionalistično literaturo 
takratnega časa (Zipes, The Oxford 25).  
Pravljice in vzgoja 
Medtem ko se je knjižna pravljica za odrasle v devetnajstem stoletju pod vplivom romantike 
vse bolj razvijala v formo družbene kritike in način prevpraševanja družbenih norm ter socialnih 
in političnih problemov, je knjižna pravljica za otroke ostala pod strogim nadzorom. Že 
vzgojitelje osemnajstega stoletja, na primer Johna Locka in že zgoraj obravnavanega Jeana-
Jacquesa Rousseauja, je skrbel predvsem vpliv fantastičnih elementov na otroke, saj naj bi bili 
ti »nezdravi« za razvoj otroškega uma. Humanistična pedagogika je namreč zagovarjala 
empirično raziskovanje pojavov, bila je skrajno racionalistična in puščala malo prostora za 
domišljijo (Warner, Once 98). Kljub temu da je bilo v drugi polovici osemnajstega stoletja in v 
začetku devetnajstega stoletja objavljenih že kar nekaj zbirk klasičnih ljudskih pravljic, 
prirejenih za otroke, te med vzgojitelji niso bile priljubljene, rajši so poučevali s pomočjo bolj 
realističnih in didaktičnih zgodb. Pravljice so torej zavračali predvsem zaradi razsvetljenskih 
načel in racionalističnih idealov. Zgodbe, ki so bile polne strašljivih likov, kot so čarovnice, 
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grdobci in druge pošasti, so dojilje in vzgojiteljice, pa tudi starši, uporabljali, da bi otroke 
prestrašili v dobro vedenje – ti liki so torej predstavljali grožnje, ki bi se uresničile, če bi otroci 
prekršili pravila: pogoste so na primer čarovnice, ki kradejo poredne otroke. Razsvetljenske 
vzgojitelje je skrbela prav krhkost otroškega uma, ki ga odrasli ne bi smeli pretirano vzbujati. 
To je v skladu z občutenjem otroštva, kot ga poznamo še danes in o katerem je govoril Ariés – 
otroci so razumljeni kot nedolžna bitja, kar je odlika, a hkrati šibkost, zaradi katere je treba 
otroški značaj okrepiti in ga čim dlje braniti pred vplivi zunanjega sveta. Eden od načinov za to 
je bilo tudi prilagajanje čtiva za otroke – pravljice so bile za vzgojitelje sprejemljive le, če so 
spodbujale vrline, če so otroke učile dobrega ravnanja in jih ne strašile vanj (Warner, Once 
102). Brata Grimm sta na primer že objavila zbirko »Grimmove pravljice« (Kinder- und 
Hausmärchen, 1812) in jo pozneje začela popravljati. Da bi bila bolj primerna za otroke, sta 
izločala erotične in grozljive prizore: »Črtani so bili vsi vsebinski elementi, ki bi lahko kakor 
koli žalili meščansko moralo ali slabo vplivali na otroke; logična motivacija, ki sicer ni ravno 
odlika ljudske pravljice, je postala pravilo« (Ilc 439). Z izločanjem grozljivega in nasilnega 
materiala se Wilhelm Grimm ni strinjal, saj je verjel, da pravljice na ta način učijo otroke 
pomembno razliko med pretvarjanjem v igri in resničnim življenjem; v pravljicah je videl 
modrost, ki svari in hkrati tolaži (Warner, Once 90–91). Grimma sta že od samega začetka 
predelovala ljudski material, ne samo slogovno, napravila sta tudi globoke vsebinske posege: 
»Pod vplivom protestantske etike se je izoblikoval bolj racionalen, predvidljiv in praktičen svet, 
ki je nadomestil skrivnosten, nepredvidljiv in pogosto grozeč svet izvirnikov« (Ilc 439). Kljub 
temu pa sta se odločila ohraniti fantastične in čudežne elemente, zato se bralci za zgodbe niso 
ogreli vse do dvajsetih in tridesetih let osemnajstega stoletja, ko se je odnos do pravljic pri 
evropskih bralcih začel spreminjati (Zipes, The Oxford 25).  
Pri tem sta imela glavno vlogo prav brata Grimm, ki sta za razliko od francoskih pravljičarjev, 
ki so pisali bodisi za odrasle bodisi za otroke, začela s svojimi zgodbami nagovarjati oboje. Od 
leta 1812 do 1857 sta objavila sedem izdaj zbirke, ki sta jo imenovala »Velika izdaja« (Grosse 
Ausgabe), skupaj dvesto enajst zgodb, ki so bile namenjene tako splošni javnosti kot tudi 
učenjakom (Zipes, The Oxford 26). Želela sta, da bi bile njune pravljice znane v vsakem 
družinskem domu. Zgodbe sta videla kot vzgojni priročnik, kot »Eriiehungsbuch« (Zipes, The 
Oxford 26), z njimi sta skušala navdušiti otroke in hkrati nagovarjati moralo ter vrline bralcev 
srednjega razreda. S tem namenom sta leta 1825 objavila »Malo izdajo« (Kleine Ausgabe), ki 
je vsebovala petdeset zgodb (Zipes, The Oxford 26). Na ta način sta želela zgodbe popularizirati 
in to jima je uspelo, izdala sta prodajno uspešnico. Od leta 1825 do 1858 je izšlo kar deset izdaj 
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te skrčene zbirke, ki je vsebovala čarobne pravljice, kot so »Pepelka«, »Sneguljčica«, 
»Trnuljčica« in »Rdeča Kapica« (Zipes, The Oxford 26). Vsem pravljicam je skupno, da se 
držijo morale in pravil protestantske etike ter patriarhalnih vzorcev spolnih vlog – družbene 
norme torej potrjujejo in vzdržujejo ter jih ne skušajo prevpraševati ali subvertirati. Brata 
Grimm sta črpala iz ljudske tradicije, a sta pravljice močno spremenila, nekatere imajo 
popolnoma drugačen pomen, kot so ga imele v ljudski tradiciji (to bomo videli na primeru 
»Rdeče Kapice«). Danes so nam te različice bolj znane, kot ljudski »izvirniki«, če se lahko tako 
izrazimo. Ko pomislimo na tipično pravljico, pomislimo na paradigmatsko obliko pravljic 
bratov Grimm, ki jo je še dodatno utrdila in popularizirala hollywoodska industrija, posebej 
Disney s svojimi risanimi filmi. Te pravljice so kratke in prikazujejo vrline, s katerimi si junak 
pridobi magična sredstva in se z njihovo pomočjo povzpne ter uspe v življenju, prejme 
bogastvo, pogosto preko poroke. Značilno je, da so moški junaki očarljivi in pogumni 
pustolovci, ženske junakinje pa lepe, pasivne in marljive. Vsem pa je skupno, da so zviti, torej 
da znajo uporabiti pravila družbe v svoj prid. Pravljice bratov Grimm imajo večinoma srečen 
konec (Zipes, The Oxford 26). Tako sta brata Grimm ustvarila »idealni tip knjižne pravljice za 
vzgojo (meščanskega) otroka« (Ilc 438). Njun »vzgojni priročnik« tako že zadnji dve stoletji 
navaja otroke obeh spolov na spolne vloge v meščanski družbi (Ilc 438), ki kljub (predvsem 
feminističnim) kritikam še vedno vztrajajo. Kot najbolj reprezentativno Grimmovo zbirko v 
tem pogledu Andrej Ilc navaja »Zadnjo izdajo« (Ausgabe letzer Hand) iz leta 1857 (439), ki je 
doživela največ ponatisov in je bila tudi vir večine prevodov, tudi slovenskih. V zgodnejših 
različicah Grimma kljub posegom še ohranjata nekatere razsvetljenje egalitarne ideale in v njih 
so moški in ženske bolj enakopravni, medtem ko je v zgoraj navedeni zbirki vizija družbe precej 
bolj konservativna: »moškim gre moč in aktivna vloga, ženske pa so potisnjene v podrejen in 
pasiven položaj« (Ilc 439). Prav tako so ženske prikazane v bolj demoniziranih podobah – kot 
zlobne mačehe, tašče in čarovnice, ki izvajajo nasilje in so za to nazadnje tudi kruto kaznovane 
(Ilc 440).  
Pravljice, ki so primerne tako za odrasle kot za otroke, je pisal tudi Hans Christian Andersen, 
ki je začel objavljati leta 1835 in bil nemudoma preveden v več evropskih jezikov. Njegove 
pravljice so bile priljubljene, saj so združevale krščanske občutke, etiko s humorjem in 
ljudskimi motivi (Zipes, The Oxford 27). Pravljice so torej postajale vse bolj priljubljene, 
deloma tudi zato, ker so se začele pojavljati tudi druge oblike fantastične literature, ki je bila 
namenjena predvsem zabavanju in kratkočasenju bralcev – primer je omenjeni gotski roman, 
ki je bralcem predstavljal pobeg iz dolgočasnega in varnega meščanskega življenja v 
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domišljijsko pustolovščino. Sčasoma se je začel spreminjati tudi odnos do otrok, ki jih niso več 
tako strogo vzgajali in nadzirali. Tudi otroci so dobili prosti čas, v katerem so lahko brali ali 
poslušali zgodbe, ki so jih zabavale in niso bile zgolj poučne pridige ali lekcije (Zipes, The 
Oxford 26). To se je zgodilo tudi po zaslugi romantikov in romantične vizije otroštva, v kateri 
imajo otroci ogromen domišljijski potencial in jim je dovoljeno verjeti v čarovnijo ter fantazijo, 
kar pa je treba z odraščanjem opustiti. Romantiki si pogosto želijo prav otroške svobodne in 
odprte domišljije (Warner, Once 103). Pogosti so otroški protagonisti, ki prevprašujejo vrednost 
sveta odraslih in razkrivajo njegovo zlaganost – takšen je na primer deček v Andersenovi 
pravljici »Cesarjeva nova oblačila« (1837), ki si edini upa spregovoriti resnico, da je cesar gol 
(Warner, Once 104). Pravljice nikoli niso izgubile svoje tradicionalne vzgojne funkcije v 
procesu socializacije, vendar so skozi devetnajsto stoletje, ko je življenje postajalo vse bolj 
strukturirano, pogojeno institucijam (na primer šoli) in birokraciji, začele odpirati prostor za 
zabavo in domišljijo. Pravljice, predvsem tiste, opremljene s slikanicami, so postale 
priporočeno gradivo za otroke, saj so ugotovili, da stimulirajo sposobnosti vizualizacije in 
sledenja zgodbi, hkrati pa na zabaven način prenašajo življenjske modrosti, posebej tiste, ki se 
nanašajo na odraščanje (Warner, Once 109). Začelo se je pojavljati tudi vse več parodij 
klasičnih pravljic, ki so prevpraševale vrednostni sistem družbe, namenjene pa so bile tako 
odraslim kot otrokom. Tako se je nadaljevala romantična tradicija uporabe pravljične forme za 
namen družbene kritike. Morda najbolj znan primer takšne subverzivne knjižne pravljice je 
Alica v čudežni deželi (1865) Lewisa Carrolla, ki združuje elemente tako ljudskih kot knjižnih 
pravljic in zagovarja svobodo domišljije, individualnost in enkratnost posameznika. Alica v 
čudežni deželi je ohranila svoj subverzivni potencial in še danes nastajajo priredbe v obliki 
literature, stripa, filma, gledaliških predstav in celo videoiger, ki naslavljajo aktualne družbene 
probleme (Zipes, The Oxford 27).    
Knjižna pravljica od 20. stoletja do danes 
Knjižna pravljica se je v dvajsetem stoletju dokončno uveljavila med občinstvom in se formalno 
vzpostavila kot žanr, velik uspeh sta na primer doživela L. Frank Baumov Čarovnik iz Oza 
(1900) in Peter Pan (1904) Jamesa Barriea, ki vse do danes doživljata priredbe v različnih 
medijih – gledališča, filma, muzikala in še bi lahko naštevali. Kot žanr je postajala knjižna 
pravljica vse bolj raznolika, saj so se pravljični motivi mešali z vplivi iz drugih žanrov in 
literarnih tradicij. Zipes našteje naslednje lastnosti knjižne pravljice, kot se je dokončno 
uveljavila v dvajsetem stoletju na Zahodu, s tem misli Evropo in Severno Ameriko (The Oxford 
29): najprej se je vzpostavil kanon klasičnih pravljic (na primer »Pepelka«, »Trnuljčica«, 
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»Rdeča kapica«, »Sneguljčica« in tako naprej) in te kanonične pravljice so služile kot 
referenčne točke za standardno pravljično strukturo in motive; poučevanje pravljic je postalo 
vključeno v šolski kurikulum, pravljice so tako postale tudi šolsko gradivo; v procesu priredbe 
pravljic za otroke so bile mnoge očiščene elementov, ki naj bi bili za otroke neprimerni, 
poenostavili pa so jih tudi jezikovno, da bi jih otroci lahko brali sami; pravljice za odrasle so 
prevzele daljše oblike, na primer novele ali že kar romane, avtorji se niso več opirali na 
paradigmatsko formo pravljice, ampak so vse bolj eksperimentirali; kot paradigmatske pravljice 
so se uveljavile pravljice bratov Grimm in Perraulta, vendar so se avtorji in preučevalci pravljic 
začeli vse bolj zanimati tudi za nacionalno ljudsko tradicijo (kar je bilo povezano tudi z 
vzponom nacionalizma v dvajsetem stoletju) in razvijati etnične teme; hkrati pa je 
medbesedilnost večine knjižnih pravljic dvajsetega stoletja od bralcev zahtevala, da prestopijo 
meje nacionalnosti, kar je kazalo tudi na univerzalnost pravljičnih tem in motivov po vsem 
svetu; ta univerzalnost, ki je izhajala že iz ljudskih pravljic, je začela zanimati strokovnjake z 
različnih področij, posebej pa psihologe, ki so začeli analizirati vpliv pravljic na posameznikovo 
duševnost in razvoj (kot smo že videli, se je za pravljice zanimala tudi psihoanaliza, ki je 
skoznje analizirala določene vidike človeške duševnosti, ki naj bi bili univerzalni in 
nadčasovni).  
Pravljice in ideologija 
Pravljica je forma, ki se jo povezuje s tradicijo in vrednotami, zato je bila v dvajsetem stoletju 
uporabljena tudi za politične in ideološke namene, posebej v povezavi z nacionalnostjo in 
folkloro. Na ta način so formo zlorabljali v nacistični Nemčiji, kjer so ljudske pravljice 
interpretirali na način, ki je potrjeval idejo o premoči arijske rase, pa tudi v Sovjetski zvezi, kjer 
so ljudske pravljice interpretirali v luči socialnega realizma in razrednega boja (Zipes, The 
Oxford 29). Vendar pa se pravljice za širjenje ideoloških sporočil niso uporabljale zgolj v 
represivnih sistemih, še več, lahko bi trdili, da se za to uporabljajo še danes. Najbolj očiten 
primer, ki ga navaja Zipes, so Disneyjeve interpretacije klasičnih pravljic v risanih filmih (The 
Oxford, 30). Prva priredba pravljice, ki je izšla kot animirani film v tehniki tehnicolorja, je bila 
Disneyjeva Sneguljčica in sedem palčkov leta 1937.14 Disney je doživel neverjeten uspeh, kar 
dokazuje tudi njegova današnja priljubljenost – klasično pravljico jim je uspelo komercializirati 
kot lastno blagovno znamko. Disneyjeve pravljice sledijo tradicionalnemu vzorcu: dobri mladi 
protagonist ali protagonistka, ki s pomočjo magičnih sredstev premaguje zle sile. Dobro vedno 
 
14 Filmske priredbe pravljic so nastajale že pred tem, a Disney je pri tem prvi uporabil tehniko tehnicolor, kar mu 
je prineslo neverjeten uspeh (Zipes, The Oxford 30).  
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premaga zlo in konec je srečen, navadno se zaključi s poroko. Zgodbe so predvidljive in 
ponavlja se isto sporočilo: sreča bo vedno na strani tistih, ki trdo delajo, so dobrega srca in 
pogumni. Disneyjeve pravljice so prejele mnogo kritik, tudi Jacka Zipesa in Marine Warner, 
predvsem zaradi rasističnih in seksističnih elementov. Zipes meni (The Oxford, 30), da so v 
mnogih ozirih prav Disneyjeve interpretacije klasičnih pravljic spodbudile mnoge avtorje, ki se 
z njimi niso strinjali, da so pisali svoje različice pravljic. Takšne so bile na primer feministične 
pravljice avtoric, ki se niso strinjale s patriarhalno ureditvijo, ki so jo prikazovali in idealizirali 
Disneyjevi risani filmi. Te avtorice so se uprle predvsem stereotipnim upodobitvam v pravljicah 
in lažnih obljubah po življenju srečno do konca svojih dni, prav tako pa so sprevidele, da so 
bile pravljice očiščene, da bi še lažje indoktrinirali otroke in mladostnike v družbo patriarhalnih 
vrednot (Warner, Once 132). Ženske junakinje so prikazane kot nemočne in pasivne – Rdeča 
kapica, ki se v ljudski pravljici reši s pomočjo lastne pameti in iznajdljivosti, v Grimmovi 
različici potrebuje rešitelja, lovca, ki ubije volka. Prav tako so zakrita težka dejstva o grozotah 
življenja, ki lahko doletijo deklice, na primer posilstvo v Perraultovi različici »Trnuljčice« 
(Warner, Once 133). Kot nasprotje dobrih in nedolžnih princes nastopajo zlobni ženski liki, kot 
so stereotipizirane čarovnice, mačehe, ljubosumne sestre in polsestre ter sovražne matere in 
hčere – feministične kritičarke in avtorice so to prepoznale kot še enega izmed načinov, s 
katerim patriarhat razdeli ženske, jih obrne drugo proti drugi, da jih lažje nadvlada (Warner, 
Once 133). Feministična kritika se je najprej lotila kritičnega branja pravljic, ki so bile 
predstavljene kot nedotaknjen zaklad ljudske modrosti, čeprav so bile izraz vrednot zbiralcev, 
zapisovalcev in avtorjev, ki pa so časovno in razredno pogojene (Warner, Once 133). Pravljice 
pogosto govorijo o odraščanju, kar je povezano z iniciacijo v spolnost – kot smo videli že pri 
obravnavi Ariésa in Rousseauja, so vzgojitelji želeli otroke pred tem čim dlje obvarovati, saj so 
jih dojemali kot nedolžna, čista bitja, spolnost pa kot nekaj umazanega. Vendar je spolnost del 
življenja in ljudske pravljice so posredovale modrosti o tem delu življenja – tako dobrih kot 
slabih stvareh, ki se lahko pripetijo. Omenili smo, da je Wilhelm Grimm nasprotoval izločanju 
grozljivih in nasilnih prizorov, saj jih je razumel kot lekcije o resničnem življenju – zgodba o 
umoru, na primer, uči otroke o tem, da imajo dejanja posledice. Ni pa nasprotoval izločanju in 
cenzuriranju prizorov, ki se nanašajo na spolnost, čeprav tudi ti govorijo o življenjskem dejstvu, 
s katerim se, na takšen ali drugačen način, srečamo vsi ljudje (Warner, Once 136). Feministične 
avtorice so se v svojih subverzijah osredotočile prav na ta element spolne vzgoje v pravljicah, 
ki je bil skozi zgodovino tako strogo nadziran in cenzuriran (Warner, Once 136). Pisale so od 
satir in parodij do feminističnih romantičnih zgodb, zgodbe še danes dobivajo različne 
interpretacije in inovativne predelave. Angela Carter spada v to tradicijo, saj je uredila in izdala 
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kar nekaj zbirk ljudskih pravljic o ženskah, ki so vse prej kot stereotipne junakinje, pa tudi 
zbirko »Krvava sobana in druge zgodbe« (1979), v kateri obrne klasične pravljice, kot jih je 
zapisal Perrault, na glavo (Zipes, The Oxford 31). V nadaljevanju si bomo podrobneje 
pogledali, na kakšen način je reinterpretirala klasično pravljico »Rdeča kapica«.  
Marina Warner izpostavlja pomembno dejstvo, da je raziskovalce pravljic, kot sta psihoanalitik 
Bruno Bettelheim ali jungovska analitičarka Marie-Louise von Franz, večinoma zanimala 
»ženska pravljica«, manj pa so se posvečali pravljici, ki jo Warner imenuje »herojska« (Warner, 
Once 126). Prav tako meni, da je večina pravljic, ki so danes najbolj priljubljene in najbolj 
znane, »ženskih pravljic« (Warner, Once 126). Pomislimo samo na Disneyjeve risane filme, ki 
so večinoma osredotočeni na ženski lik, ki čaka rešitev; vrtijo se okrog ljubezenske zgodbe in 
se končajo s poroko, zaljubljenca pa nato živita srečno do konca svojih dni. V teh zgodbah je 
več romantike kot pustolovščine, junaštev in bojev, s katerimi se v zgodbah nagovarja predvsem 
dečke. Posledično so bili tudi prikazi žensk in ženskosti ter ženskih vlog v pravljicah veliko 
bolj kritizirani in pretreseni, kot prikazi moških, moškosti in vlog, ki naj bi jih ti imeli v družbi 
(Warner, Once 126). Tako kot lahko v različnih antologijah najdemo manj znane pravljice z 
zvitimi, prebrisanimi in dejavnimi junakinjami, najdemo tudi pravljice, ki prikazujejo drugačno 
obliko moškosti – a skozi zgodovino selekcije so bili galantni, ljubeči, nežni in zvesti junaki 
zasenčeni in pozabljeni v luči močnih, neustrašnih, vzdržljivih in neuklonljivih herojskih tipov 
(Warner, Once 130). Z občudovanjem takšnih moških likov se v družbi spodbuja občudovanje 
in nasilno vedenje pri dečkih – pravljice za dečke so prav tako kulturni produkti, ki so namenjeni 
discipliniranju, kot pravljice za deklice. Privzgajajo ideale moškosti, ki se osredotočajo 
predvsem na moč, prav tako kot pravljice pri deklicah spodbujajo »ženske vrline« skromnosti, 
poslušnosti in tako naprej (Warner, Once 129). V nalogi smo se omejili na problem ženskosti, 
saj so naše izhodišče pravljice Angele Carter, ki se je osredotočila zlasti na opolnomočenje 
pravljičnih junakinj (natančneje se bomo ukvarjali z Rdečo kapico), ki jim je bila skozi 
predvsem Perraultove in Grimmove priredbe odvzeta aktivnost, zato na tem mestu o problemu 
stereotipnega in ideološkega prikazovanja moškosti ne bomo nadaljevali, čeprav se nam zdi 
tudi to pomemben feminističen problem, kot stereotipizacija ženskih likov.  
Sklep 
Pravljici smo se približali na dva načina – s proučevanjem njene strukture in z obravnavanjem 
njene zgodovine. Pristopa se, po našem mnenju, dopolnjujeta. Če preučujemo zgolj strukturo, 
se nam lahko zgodi, da kot univerzalne interpretiramo elemente v pravljici, ki so pravzaprav 
posebnost tiste različice, ki smo jo izbrali za analizo. Da bi odkrili, kaj je tisto univerzalno v 
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pravljici, kar tvori njeno jedro in jo vsebinsko ter motivno povezuje s podobnimi pravljicami v 
času in prostoru, moramo upoštevati njeno zgodovino in širši folklorni kontekst. Podobno pa 
nam lahko osredotočanje zgolj na zgodovinski kontekst zamegli pogled na širšo sliko – zgolj 
zgodovina ne more pojasniti motivov, ki so se neodvisno pojavljali v različnih obdobjih na 
različnih koncih sveta. Pravljica namreč vznikne iz domišljije, človeške zavesti, ki si deli 
temeljno strukturo, kot smo pokazali pri obravnavi Levi-Straussa, zato si pri njeni interpretaciji 
lahko pomagamo s psihologijo in psihoanalizo. Vendar pa vznikne tudi iz življenja, zato 
moramo upoštevati partikularnosti in zgodovinski kontekst. Kot smo pokazali pri obravnavi 
Levi-Straussa, je pomen vtkan v samo strukturo. Povezan pa je z vsebino, ki ne izhaja iz same 
strukture, temveč iz širšega družbenega konteksta. Pri analizi bomo obliko in vsebino v skladu 
s strukturalističnimi načeli obravnavali kot neločljivo povezani. Da bi prišli do čim bolj 
celostnih zaključkov, bomo upoštevali čim več notranjih in zunanjih elementov pravljice, ter si 
prek njih ogledali, kako je pravljica »Rdeča kapica« v štirih različicah spreminjala svoj pomen, 
kljub temu da je vseskozi ohranjala svojo temeljno strukturo. Pri tem se bomo osredotočili na 
evropski prostor in pravljice ne bomo povezali z različicami, ki jih najdemo po vsem svetu, saj 
bi to presegalo okvire te naloge. Cilj naše analize bo predvsem pokazati, kako je Angela Carter 
uporabila spoznanja strukturalne analize, psihoanalize in literarne zgodovine, da je pravljici 
»Rdeča kapica« v zgodbi »Volčja družba« dala novo življenje, nov pomen ter v njej pravzaprav 
izpostavila historičnost in ideološkost tistega, kar so klasične pravljice predstavljale kot 










 »VOLČJA DRUŽBA« IN »RDEČA KAPICA«: LITERARNA 
ANALIZA 
V tem sklopu bomo obravnavali štiri različice »Rdeče kapice«, poudarek pa bo na analizi 
zgodbe Angele Carter, »Volčja družba«. Že Propp je ugotovil, da kljub raznolikosti, zaradi 
katere je pravljice težko preučevati, obstajajo stalne vrednosti, ki združujejo številne različice 
pravljice v korpus, če uporabimo Levi-Straussov izraz. Spreminjajo se lahko imena junakov ter 
njihovi atributi, stalnica pa so njihova dejanja. To nam omogoča, da pod imenom »Rdeča 
kapica« analiziramo ljudsko pravljico, v kateri je glavna junakinja neimenovana in še ne nosi 
rdečega pokrivala, Perraultovo knjižno različico, ki vpelje rdeče pokrivalo in ime Rdeča kapica, 
knjižno različico bratov Grimm ter nazadnje moderno pravljico »Volčja družba«. V tem 
korpusu bi lahko obravnavali še druge različice, ki so nastajale v različnih obdobjih in na 
različnih delih sveta, a ker je cilj naše naloge analiza pravljice Angele Carter, smo izhajali iz 
pravljic, iz katerih je za zgodbo »Volčja družba« črpala tudi avtorica sama. Pri analizi se bomo 
torej osredotočili na stalnice, ki se pojavljajo v vseh različicah, to sta deklica in njena 
radovednost, zaradi katere skrene s poti, ter volkova požrešnost, zaradi katere pretenta deklico, 
jo prehiti in poje babico. Ogledali si bomo, v kakšnem razmerju so te nespremenljive funkcije 
v vsaki pravljici s spremenljivimi funkcijami ter kako so na te spremenljive funkcije vplivale 
zunanje, zgodovinske okoliščine. Pri tem se bomo osredotočili predvsem na odnos do otroštva, 
odraščanja in ženske seksualnosti. Strukturo in vsebino pa bomo obravnavali povezano, v 
skladu z Levi-Straussovo strukturalno analizo. Skušali bomo pokazati na spremenljivke, zaradi 
katerih imajo štiri različice pravljice, ki jo združujemo pod imenom »Rdeča kapica«, različne 
pomene, kljub temu da se v njih ohranjajo stalne funkcije in osnovna struktura.  
Najprej bomo povedali nekaj o delu in teoretski usmeritvi Angele Carter ter samem nastanku 
zbirke »Krvava sobana in druge zgodbe«. Za tem si bomo ogledali ljudsko in Perraultovo 
pravljico ter pravljico bratov Grimm in Bettelheimovo psihoanalitično analizo »Rdeče kapice«. 
Vse to bomo povezali v analizi zgodbe »Volčja družba«. 
Angela Carter, feminizem in (post)strukturalizem 
Feminizem Angele Carter je bil precej drugačen kot radikalni feminizem, ki se je razmahnil v 
80. letih prejšnjega stoletja predvsem v angloameriškem prostoru. Velik del njene misli izhaja 
iz del strukturalistov, ki jih je prebirala. Nasploh ji je bila blizu filozofija in iz njene biografije, 
»Iznajdba Angele Carter« (The invention of Angela Carter, 2016), ki jo je napisal Edmund 
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Gordon, je razvidno, da so filozofska dela mnogokrat navdihovala njena neliterarna in literarna 
dela.  
Njen odnos do vloge žrtve, ki pogosto pripada ženskam, je bil izrazito negativen, ženskam je 
celo pripisovala del krivde za njihov podrejeni položaj, kar je izzvalo nasprotovanje drugih 
feministk v 80. letih (Gordon 77). Njen prvi roman, »Čarobna trgovina z igračami« (The Magic 
Toyshop, 1967), so že ob izidu povezovali s pravljicami in pravljično formo, kar je spet naletelo 
na nasprotovanje radikalnih feministk, kot je Andrea Dworkin, ki so pravljico zavračale kot 
patriarhalno formo (Gordon 114–115).  
Med drugim je brala tudi Divjo misel (1962) C. Levi-Straussa, iz katere si je v svoj dnevnik 
prepisala dolge odlomke zlasti o mitih in njihovi univerzalni strukturi, ter Minimo Moralio 
(1951) T. Adorna. V tem delu Adorno trdi, da sta ženski karakter in ideal ženskosti produkta 
maskuline družbe. Ob tem se je začela Angela Carter spraševati o socialnih funkcijah, ki 
upravljajo naša življenja, posebej o socialni funkciji ženskosti (Gordon 120). Na njena dela so 
vplivale marksistična, feministična, strukturalistična in poststrukturalistična ter psihoanalitična 
teorija (Gordon 121). Posebej jo je navdihoval psihoanalitični jezik, poln simbolizma, kar se 
najbolj odraža prav v zbirki »Krvava sobana«, v kateri je razkrila psiho-seksualne vsebine dobro 
znanih pravljic (Gordon 70–71). Angela Carter pa je glede svojih literarnih del poudarjala, da 
kljub njeni feministični poziciji nikakor niso »feministični učbeniki« in da jih ne moremo zvesti 
zgolj na set intelektualnih perspektiv (Gordon 131).  
Pomemben vpliv na njena dela in razmišljanja je imel tudi de Sade. Brala ga je skupaj s 
Freudom in v njegovih delih videla celo anticipacijo Freudovega razumevanja ženskosti 
(Gordon 71). Njegov vpliv zaznamo že v romanu »Stroji peklenskih želja Dr. Hoffmana« (The 
Infernal Desire Machines of Dr Hoffman, 1972). V njem se kaže pikaresknost, ki jo Angela 
Carter razume kot spolno in razredno nevtralno formo zaradi njene strukturne bližine sanjam. 
Bolj kot ideje radikalnega feminizma prevzamejo Angelo Carter ideje libertarizma in 
socializma. Ne verjame namreč, da je zatiranje žensk kategorično različno od katerekoli druge 
vrste zatiranja. Tako kot ženskost je po njenem družbeni konstrukt tudi moškost (Gordon 176).  
Pomembna razhajanja z radikalnim feminizmom se kažejo predvsem v njenem odnosu do 
pornografije in močnem stališču, ki ga je ob tem zavzela v 80. letih, ko je prav to razdelilo 
feministično gibanje, predvsem v angloameriškem prostoru. Angela Carter je menila, da je 
pornografija v razmerju s svetom na enak način kot vsi drugi načini kulturne produkcije. Za 
primer poda delo Ljubimec Lady Chatterley (1928), ki naj bi odprlo pot pornografiji, a kot 
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literarno delo ni bilo cenzurirano zaradi mnenja, da umetnost nima nobenega vpliva na družbo. 
Pornografija se ji ne zdi nič bolj ponižujoča do žensk kot oglaševalska industrija, pa tudi veliko 
kanonskih literarnih del, ki sploh niso »umazana«. Zavzame stališče, da je pornografija izraz 
moči, če je to tudi vse ostalo. Ta razmerja moči se izražajo na primer pri de Sadeu, kjer je po 
njenem mnenju pornografija v službi žensk. Ob tem problemu se ji porodi ideja za knjigo, ki bi 
govorila o seksualnosti kot političnem fenomenu in mitu spola. To knjigo pozneje tudi napiše 
in jo naslovi »De Sadeovska ženska« (The Sadeian Woman, 1978) (Gordon 217–218).  
Še pred tem pa napiše delo, ki ga je načrtovala kot feministični roman, v katerem se loti 
demitologizacije, dekonstrukcije mita o družbenem spolu. Mite namreč pojmuje kot 
»neverjetne laži, ki zasužnjujejo ljudi« (prev. S. P.)15. Roman naslovi »Strasti nove Eve« (The 
Passions of New Eve, 1977). Tudi v delu »De Sadeovska ženska«, ki sledi romanu, se loti mitov, 
kot je materinstvo, in piše o njihovi privlačni moči (Gordon 242).  
Za to, da bi napisala delo »De Sadeovsko žensko«, je brala Rolanda Barthesa in Michela 
Foucaulta, ki sta nanjo najbolj vplivala, ter Sigmunda Freuda, Melanie Klein in Jacquesa 
Lacana, torej poststrukturalistična, kulturno kritična in psihoanalitična dela, črpala pa je tudi iz 
idej semiotike in psihologije množic (Gordon 252). V tem delu najdemo najbolj ekspliciten 
izraz njenih feminističnih in socialističnih prepričanj. Bistvo tega dela je, da ko gremo z nekom 
v posteljo, gre z nami vedno tudi naša osebna zgodovina, socialni status itd., pornografija pa to 
zanemari in odstrani partikularnosti razmerij ter jih tako omeji na mitske vloge, torej feminino 
in maskulino. Angela Carter meni, da pornografija utrjuje pogled na družbo kot naravno bojno 
polje med spoloma, vendar pa ni nujno, da je tako. Pornografsko pisanje s tehnikami prave 
literature, umetnosti, naj bi bilo tisto, ki lahko subvertira status quo, namesto da ga utrjuje. To 
naj bi bila naloga moralnega pornografa in kot takšnega je Angela Carter videla de Sadea. V 
svojih delih ta namreč nudi neprijetno vizijo družbe, v kateri je seksualnost v službi politične 
moči. Odvijajo se v kontekstu nesvobodne družbe in tako predstavljajo povezavo med politično 
in seksualno (pre)močjo. De Sadea ne zanimajo fizični odnosi med ljudmi, ampak podtalne 
strukture teh odnosov, meni Angela Carter. Prikaže svet, ki je nepošten do žensk, to prepozna, 
ampak njegove junakinje še vedno niso zmožne spremeniti sveta in zato so po mnenju Angele 
Carter še vedno sokrive za situacijo. V središču tega njenega neliterarnega dela je namreč prav 
vprašanje, kako spremeniti svet. Njen odgovor je, da bo to mogoče šele, ko se bomo otresli 
 
15 »extraordinary lies that make people unfree« (Carter v Gordon 228). 
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absurdnega dualizma med moškim in ženskim ter predstave, da sta si antagonistična (Gordon 
253–255).  
Na dela Angele Carter je torej močno vplival Roland Barthes, zlasti njegove Mitologije (1957) 
– ko jih je prebrala, se je navdušila nad preučevanjem vsakdanjih fenomenov in mitov, ki jih 
skrivajo (Gordon 259). To je povezala s pravljicami in nastala je zbirka »Krvava sobana in 
druge zgodbe«, o kateri bomo več napisali v nadaljevanju. Njen izid je ponovno izzval kritike 
s strani radikalnih feministk, posebej Andree Dworkin. Zbirka naj bi bila žaljiva do žensk zaradi 
pornografskih prizorov, poleg tega pa so pravljico zavračale kot formo, ki utrjuje spolne 
stereotipe in tako omejuje ženske. Angela Carter pa je pravljice videla kot formo, s katero se je 
lahko lotila demitologizacije in tem, kot je razmerje med človeško in živalsko naravo (Gordon 
292–293).  
S pravljicami se je Angela Carter ukvarjala vse do svoje smrti. Uredila je antologijo ljudskih 
pravljic »Knjiga pravljic Virago« (The Virago Book of Fairy Tales, 1990). Zanjo je pravljica 
zgodba, ki prihaja iz ustnega izročila in ji ne moremo določiti avtorja, začetka. Večina zgodb, 
ki jih je izbrala za antologijo, niso zgodbe za otroke, ampak so polne grobe pameti in seksualne 
modrosti. Izbrala je zgodbe iz različnih kultur, vsem pa je skupno, da so protagonistke ženske. 
Želela je pokazati na bogato raznolikost odzivov na isto splošno stanje, biti živ, ter na 
raznolikost, s katero je ženskost v praksi predstavljena v »neuradni« kulturi (Gordon 398–399).  
Tako nam že samo delo in razmišljanje Angele Carter kažeta na tesno povezavo s 
(post)strukturalistično mislijo. Tudi sama geneza nastanka zbirke »Krvava sobana«, ki si jo 
bomo ogledali v nadaljevanju, to povezavo upravičuje. Angela Carter je zatiranje žensk 
dojemala kot zgolj eno od oblik zatiranja in je spolnost povezovala s politiko. V tem kontekstu 
je veliko razmišljala o socialni funkciji ženskosti in moškosti ter o mitologizaciji teh vlog. 
Zanimala jo je univerzalna struktura, ki jo je iskala v pravljicah in mitih, ter tisto živalsko, kar 
v njih prihaja na plan. V pravljicah je videla veliko več kot samo stereotipe in mehanizem za 
zatiranje žensk. Pravljice govorijo o temah, ki so univerzalne, a to lahko najdemo v latentni 
vsebini, ki se skriva pod površjem. Ugotovila je, da so bile pravljice načrtno prirejene za otroke 
in se vrnila k ljudskim pravljicam ter skušala v svojih priredbah ponovno odkriti tisto, kar je 
bilo v tem zgodovinskem procesu prirejanja zakrito.  
»Krvava sobana in druge zgodbe«  
Zbirka »Krvava sobana in druge zgodbe« je izšla leta 1979, v obdobju, ki je bilo na področju 
pravljic plodovito. Istega leta je, na primer, izšlo tudi prelomno delo Jacka Zipesa, 
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»Razblinjanje čarobnega uroka: radikalne teorije o ljudskih in knjižnih pravljicah« (Breaking 
the Magic Spell: Radical Theories of Folk and Fairy Tales), le nekaj let prej, leta 1976, pa je 
Bettelheim objavil Rabe čudežnega. Prav tako je leta 1971 izšla pesniška zbirka Anne Sexton, 
Transformacije (Transformations), v kateri avtorica pesniško predela sedemnajst klasičnih 
Grimmovih pravljic (Link 13). Pravljice in pravljične podobe pa se niso pojavljale zgolj v 
literaturi, ampak tudi v popularni kulturi, na primer v Disneyjevih risanih filmih. 
Že zgoraj smo omenili zanimanje avtorice za preučevanje vsakdanjih mitov, za kar se je 
navdihnila pri Rolandu Barthesu. V navezavi na to je med prevajanjem Perraultovih pravljic  iz 
francoščine v angleščino leta 1976 ugotovila, da so vse te pravljice za otroke načrtno urejene 
tako, da zakrivajo politiko izkušnje, zakrivajo temeljno strukturo. To je povezala s trditvijo 
teoretika Jacka Zipesa, da so pravljice namenjene kot zgled civiliziranosti (Gordon 226). 
Pomemben vpliv na njeno delo in razmišljanje je imel tudi Bruno Bettelheim s svojimi 
psihoanalitičnimi študijami evropskih ljudskih pravljic16. Kot smo podrobneje že prikazali, trdi, 
da pravljice služijo za tolažbo otrok pred strašnimi skrivnostmi, kot sta spolnost in smrt, tako 
da jih predstavljajo v simbolni formi. Angelo Carter prevzamejo podobe spolnosti in nasilja, ki 
jih razkrije Bettelheim v delu Rabe čudežnega, posebej pa ideja, da živali v pravljicah 
predstavljajo nagone. Po eni strani nastopajo kot nevarne in destruktivne po drugi strani pa kot 
modre pomočnice. Žival predstavlja potlačeno seksualnost, žival v človeku. Tako Angela Carter 
sploh dobi idejo o zbirki zgodb, v katerih bi latentne seksualne vsebine vzniknile na površje in 
s tem bi zgodbe razkrile načine, s katerimi se skušamo ločiti od živali, kot laži. To Angela 
Carter imenuje socialni realizem nezavednega. Učinek takšnih zgodb je ravno nasprotno od 
tolažbe (Gordon 267–268). Večina zgodb v zbirki »Krvava sobana in druge zgodbe« govori o 
mladih dekletih, ki odkrivajo svojo seksualnost, a je avtorica ne vidi kot feministične knjige, za 
razliko od omenjenih predhodnih del, »Strasti nove Eve« in »De Sadeova ženska«. Bolj ji gre 
za to, da bi izpostavila nasilno seksualno latentno vsebino pravljic (Gordon 268).  
Angela Carter si je pravljično formo izbrala, saj ta po njenem uhaja vsakdanjemu in razveže 
domišljijo s tem, ko interpretira vsakdanje izkušnje, namesto da bi jih zgolj predstavljala, in to 
stori preko sistema podob, ki izhajajo iz nezavednega – tistega, kar se skriva za vsakdanjim. 
Prav zato pojmuje pravljice kot obliko, ki ne zavaja, saj edina prikazuje resnično ozadje 
človeških izkušenj (Duncker 68). Vendar nezavedno ni samo zakladnica podob in spoznanj o 
nas samih, je tudi brezno naših strahov in želja, napolnjeno z naučenimi običajnimi vzorci, 
 
16 Pravzaprav gre za knjižne pravljice bratov Grimm. Bettelheim izpostavlja prednost ljudskih pravljic, a 
analizira Grimmove pravljice. Več o tem, zakaj je izbral te različice, v nadaljevanju.  
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skozi katere vstopamo v svet in si ga z njimi razlagamo. Struktura teh vzorcev pa ne odraža 
samo naše psihične realnosti, ampak tudi politično in družbeno – nezavedno predstavlja 
ogledalo realnosti, v kateri živimo (Duncker 68). Pravljice vsebujejo kolektivno znanje 
preteklosti in ga predajajo prihodnjim generacijam, njihove podobe izhajajo iz nezavednega in 
odražajo politično in družbeno realnost časa ter se glede na spremenjene razmere tudi same 
spreminjajo in prilagajajo. Angela Carter jih vidi kot mite o seksualnosti v patriarhalni družbi, 
ki so vedno znova uporabljeni kot lekcije, lahko bi trdili celo propaganda (Duncker 68). Te mite 
si bomo natančneje ogledali ob analizi zgodbe »Volčja družba«. Pravljice so, kot smo pokazali, 
postale literatura za otroke v določenem zgodovinskem obdobju. To je povezano s tem, da si 
jih je od ljudstva, iz katerega so izhajale, prisvojil vladajoči razred in jih začel uporabljati za 
namene vzgoje, posebej za učenje spolnih vlog (Duncker 67). Pravljice Angele Carter 
predstavljajo kritiko teh mitologij o seksualnosti, z vključevanjem pornografskih prizorov pa 
se postavi v vlogo moralnega pornografa – pri tem se, kot smo obrazložili, zgleduje po de Sadeu. 
Ta je sicer ustvaril ženske, na primer Justine, ki so trpinčene za užitke drugih, a je ustvaril tudi 
ženske like, kot je Juliette, ki je pravo nasprotje prevladujočih stereotipnih predstav o ženski in 
njeni seksualnosti, saj je kar se da agresivna, dominantna in neizprosna (Sheets 635). Angela 
Carter vidi pornografijo kot reakcionarno formo, saj le-ta utrjuje prevladujoč sistem vrednot v 
družbi (Sheets 635). Moralni pornograf pa bi pornografijo po njenem mnenju uporabljal kot 
kritiko trenutnih razmerij med spoloma (Duncker 76). Pravljice in pornografija predstavljajo 
prostor, v katerem lahko raziskujemo meje naših norm, fantazij in percepcij o tem, kaj pomeni 
biti ženska ali moški, hkrati pa jih lahko razumemo le v kontekstu širših družbenih dinamik 
(Orenstein 214). Angela Carter ti dve zvrsti poveže preko ženske, ki je v obeh večinoma 
upodobljena kot pasivna. Vendar tisto, kar pri tem kritizira, ni sam mit ženske seksualnosti, 
ampak implikacija, da ženska ne more ustvariti svojega scenarija – dobrega ali slabega 
(Orenstein 215). V zbirki »Krvava sobana« pogosto združuje pravljične motive s 
pornografskimi ravno s tem namenom, da bi ustvarila drugačno, žensko pripoved, ki bi 
razblinila prevladujoče vsakdanje mite in predstave o ženski seksualnosti, predvsem o njeni 
pasivni naravi in njenem obstoju kot zgolj odgovoru na moško seksualnost.  
Angelo Carter zanimajo odnosi moči v povezavi s seksualnostjo in v tej luči obravnava tudi 
razmerje med deklico oziroma žensko in volkom v treh pravljicah, ki so nastale po motivih 
»Rdeče kapice«. V klasičnih različicah je Rdeča kapica naivna, volku nasede in sama se ni 
zmožna rešiti – v Perraultovi različici jo volk pokonča, v različici bratov Grimm pa potrebuje 
moškega rešitelja. Angela Carter nam v treh zgodbah pokaže popolnoma drugačne junakinje – 
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ena volka pokonča, druga se mu prepusti, tretja pa je volk. S tem se, kot bomo pokazali v 
nadaljevanju na primeru ene izmed zgodb, približa francoski ljudski pravljici, po kateri sta 
nastali knjižni različici »Rdeče kapice«, ki ju bomo obravnavali. Ta ljudska pravljica je nastala 
v ženskem krogu in pripovedovale so jo ženske, moški zapisovalci pa so jo skozi zgodovino 
urejali glede na prevladujoče norme svojega časa. Junakinje Angele Carter v treh volčjih 
zgodbah so prikazane kot aktivne in ne pasivne, kot je značilno za junakinje klasičnih pravljic. 
Moč je v njihovih rokah in na primeru ene izmed njih bomo pokazali, da je to povezano z 
njihovo seksualnostjo. Lahko bi trdili, da klasične pravljice, kot je »Rdeča kapica«, ženske 
učijo, da je strah funkcija njihove ženskosti s tem, ko kaznujejo junakinje za njihove prestopke 
(Duncker 68–67). Angela Carter pa nam predstavi drzne in neustrašne junakinje, ki zaradi 
kršenja pravil niso kaznovane, ampak celo nagrajene. V primeru »Rdeče kapice« junakinjo 
približa njenim ljudskim koreninam in s tem zgodbi povrne emancipatorni potencial, ki ga je v 
zgodovini zapisovanja in prirejanja izgubila.  
Poleg seksualnosti so bili iz pravljic, prirejenih za otroke, izbrisani tudi nasilni in grozljivi 
prizori, pogosto povezani s seksualnostjo. Teh v pravljicah Angele Carter ne manjka – ne samo, 
da so junakinje žrtve nasilja, ampak ga tudi same izvajajo, pogosto iz maščevanja. Napisane so 
v gotski maniri: liki in dogodki so pretirani – postanejo simboli, ideje, poosebitve želja; slog je 
izrazito okrašen in bogat, kjer se pojavi humor, je le-ta temačen (Duncker 72–73). V njih kar 
mrgoli gotskih podob, pojavljajo se gradovi, polni temačnih hodnikov in skrivnostnih soban, 
nevihtne in razburkane pokrajine, temni gozdovi ter bitja, kot so vampirji in volkodlaki. Za 
gotski slog je značilno, da so liki stereotipizirani, zgodba pa se osredotoča na notranje življenje 
– vse dogajanje je pravzaprav odraz notranjega življenja, na primer, duhovi ali temačne 
pokrajine, vse to postane simbol za dogajanje v junaku. Podobno smo ugotovili tudi za 
pravljice, kjer so liki popolnoma brez individualnosti, pogosto celo brez imena, in sami s 
svojimi preizkušnjami predstavljajo simbole za življenjske izkušnje, s katerimi se mora 
spopadati slehernik. Angela Carter v svojem kratkem eseju »Zapiski o gotskem slogu« (Notes 
on the Gothic Mode, 1975) trdi, da gotski slog črpa neposredno iz nezavednega in njegove 
vsebine predstavi v podobah, kot so začarani gozdovi (134). Gotski slog primerja s 
psihoanalizo, za katero meni, da projicira gotsko idejo prvotnega zločina – parenticida in 
incesta, torej ojdipskih motivov – kot model obče človeške izkušnje. Iz teh motivov pa ne 
ustvarja moralnih naukov. Edina moralna naloga gotskega sloga in psihoanalize je po mnenju 
Angele Carter zbujanje nelagodja (Notes 134). Menimo, da je na tem mestu upravičena 
povezava z obravnavanim Freudovim konceptom das Unheimliche. Gre za poseben občutek 
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grozljivega, ko se pred nami znova pojavi nekaj, kar je bilo nekdaj domače, a je bilo nato skrito, 
potlačeno. Prav ta občutek vzbujajo gotske priredbe klasičnih pravljic Angele Carter s tem, ko 
na površje prinašajo tisto, kar je bilo v pravljicah pravzaprav ves čas prisotno, a skozi zgodovino 
prirejanja, posebej za otroke, prikrito, potlačeno in izbrisano – to so bili predvsem seksualni in 
nasilni elementi. Pri tem občutimo nelagodje, saj smo soočeni s temačno podtalno vsebino 
materiala, ki smo ga pred tem dojemali kot nedolžnega, čistega, poučnega. To nas spodbudi k 
prevpraševanju našega lastnega dojemanja otroštva, odraščanja, dozorevanja in seksualnosti. 
Uporabo unheimliche prvin bomo natančneje obdelali pri analizi zgodbe »Volčja družba«, 
skupaj s konceptoma abjektnega in grotesknega, ki sta prav tako značilna za gotski slog.  
Julia Kristeva v svojem delu »Moči groze« (Powers of Horror, 1980) definira abjektno kot 
tisto, kar ne spoštuje meja, pozicij in pravil (Kristeva 4). Nanaša se predvsem na materialno, 
abjektni so na primer telesni izločki in rane, saj prestopajo mejo med navidezno zaprtim telesom 
in zunanjim svetom – so del našega telesa, a hkrati so od njega ločeni. Ti izločki so navadno 
nezaželeni, želimo jih kar se da odstraniti in oddaljiti od sebe. Podobno je z vsemi stvarmi, ki 
se ne skladajo z uveljavljenimi družbenimi kategorijami, primeri tega so spremembe spola, 
identitete in druge metamorfoze. Potlačiti pa želimo tudi dejstvo rojstva in smrti, ki 
predstavljata samo materialnost našega obstoja in nazadnje njeno živalskost (Strätz 4). Po 
Kristevi so abjetna prav tista stanja, v katerih človek zaide na območje živali (12). Tako se z 
abjektnim lahko srečamo tudi na področju seksualnosti, saj je sam seksualni akt prepoznan kot 
živalsko, nagonsko vedenje. Abjektnega namreč ne želimo samo čim bolj potlačiti, ampak nas 
hkrati tudi privlači in fascinira, pa če tudi zgolj na skrivaj (Strätz 4). Spolni odnos je lahko 
abjekten predvsem v obdobju odraščanja – ko predstavlja nekaj neznanega in se izkušnje 
bojimo, saj se zdi živalska in nasilna, hkrati pa si je želimo. Angela Carter pogosto povezuje 
spolnost z nasiljem in je ne olepšuje; v njenih zgodbah je živalska in brutalna (Strätz 7). To 
bomo pokazali tudi v analizi zgodbe »Volčja družba«.  
Groteskno pa je vse tisto, kar je deformirano in tako predstavlja popačeno realnost. Tudi ta 
koncept se nanaša predvsem na telesno, materialno – na primer na pretirane poteze, 
neproporcionalne okončine in podobno. Tako kot pri abjektnem gre za nekaj, kar nas odbija, 
straši, a hkrati v nas vzbuja radovednost in nas privlači (Strätz 5). Kot grotesknega lahko 
opišemo volka v »Rdeči kapici«, posebej ko je oblečen v babičina oblačila – deklica sprašuje 
»babico« o njenem nenavadnem izgledu, čudi se, a hkrati želi vedeti več. Pozneje bomo 
pokazali, da je grotesken tudi volk v predelavi Angele Carter.  
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Zbirka »Krvava sobana in druge zgodbe« obsega deset zgodb. Z izjemo zgodbe »Vilinski kralj« 
(The Erl-King), ki je predelava Goethejeve balade, se vse nanašajo na klasične pravljice, 
večinoma Perraultove, kar ni nenavadno glede na to, da je Angela Carter Perraulta prevajala 
(Duncker 72). V zgodbi »Krvava sobana« (The Bloody Chamber), ki je osrednja in najdaljša 
zgodba zbirke, avtorica preigrava motiv Sinjebradca. Sledita dve zgodbi, »Dvorjenje gospoda 
Lyona« (The Courtship of Mr Lyon) in »Tigrova nevesta« (The Tigers Bride), ki predstavljata 
dve različici pravljice »Lepotica in zver«. Te ne najdemo pri Perraultu, napisala jo je francoska 
pisateljica Gabrielle-Suzanne Barbot de Villeneuve, za otroke pa priredila Jeanne-Marie 
Leprince de Beaumont. Njena različica nam je najbolj znana tudi danes. Zgodba »Obuti maček« 
(Puss-in-Boots) se spet navezuje na Perraulta in njegovo pravljico »Obuti maček« – to je tudi 
edina zgodba, ki predeluje pravljico, ki naslavlja moške oziroma odraščajoče fante. Najkrajša, 
a morda najbolj pretresljiva zgodba, »Snežni otrok« (The Snow Child), obdeluje motiv 
Sneguljčice – v tej zgodbi se tudi najbolj očitno nanaša na psihoanalizo, saj prikazuje Ojdipov 
kompleks in problem odsotnega očeta. V zgodbi »Gospodarica hiše ljubezni« (Lady of the 
House of Love) se še posebej igra z gotskimi motivi in prikaže Trnuljčico kot osamljeno 
vampirko. Nazadnje sledijo tri zgodbe, ki obdelujejo motiv Rdeče kapice: »Volkodlak« (The 
Werewolf); »Volčja družba« (The Company of wolves), ki nas bo še posebej zanimala; ter 
zgodba »Alica-Volk« (Wolf-Alice), ki tematizira volčjo, živalsko naravo seksualnosti. V zgodbi 
»Volkodlak« deklica na koncu ubije volka in srečno živi sama v babičini hiši. V »Volčji družbi« 
se deklica prepusti volku in najde srečo med volkovi. V zgodbi »Alica-Volk« pa je deklica sama 
volk. Lahko bi rekli, da so živalski vidiki (ženske) seksualnosti tema, ki še posebej izstopa v 
celotni zbirki, saj jo Angela Carter obdeluje kar v petih zgodbah – dveh predelavah »Lepotice 
in zveri« ter treh različicah »Rdeče kapice«.  
Primerjalna analiza »Rdeče kapice« in »Volčje družbe« 
Zgodbe v zbirki »Krvava sobana in druge zgodbe« so raznolike, zato smo si za analizo izbrali 
le eno, in sicer »Volčja družba«, ki se nanaša na »Rdečo kapico«. To je klasična pravljica, ki 
se še posebej očitno ukvarja s problemi odraščanja in osamosvajanja in smo jo izbrali ravno 
zaradi naše teme, ki raziskuje spreminjanje pravljic v navezavi na razvoj pojma otroštva in 
dojemanja otroštva skozi zgodovino, posebej v luči odnosa do seksualnosti. V nadaljevanju 
bomo predstavili tri različice Rdeče kapice, ljudsko, Perraultovo in Grimmovo, ter jih primerjali 
glede na njihov odnos do ženske seksualnosti. Glede na to se je namreč spreminjal nauk 
pravljice, ki je bila namenjena predvsem deklicam in mladim ženskam. Nazadnje pa bomo 
pokazali, kako vse to zaobrne Angela Carter v »Krvava sobana in druge zgodbe«. Še pred tem 
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pa si bomo ogledali Bettelheimovo psihoanalitično analizo »Rdeče kapice«, ki je vplivala na 
zgodbo Angele Carter. Tako bomo pripravili vse potrebno za končno analizo zgodbe. Začnimo 
torej z »Rdečo kapico«, zgodbo, ki jo poznamo v več različicah.  
Ljudska pravljica, Perrault in brata Grimm 
Francoska ljudska pravljica ali »Babičina zgodba« 
Prvo knjižno različico pravljice je objavil Charles Perrault v zbirki »Zgodbe ali pripovedi 
preteklih časov« (Histoires ou contes du temps passé) leta 1697 (Zipes, The Oxford 301).  Ni 
čisto gotovo, katera ljudska zgodba mu je služila kot material za literarizacijo, a verjetno je, da 
je Perrault poznal zgodbo, ki je bila razširjena med skupnostmi na jugu Francije in severu Italije, 
posebej v povezavi s šivanjem (Zipes, The Oxford 301). To je bilo nekdaj, ko so si ljudje še 
morali izdelovati oblačila sami, izredno pomembno žensko opravilo po vsem svetu, zato ni 
nenavadno, da se v zvezi z njim pojavljajo številne zgodbe – ženske so si jih med šivanjem 
pripovedovale in si tako krajšale čas (Orenstein 82–83). V tej zgodbi je protagonistka 
neimenovana deklica iz vasi, ki gre na obisk k svoji babici. Na poti sreča volkodlaka17 v volčji 
podobi, ki jo vpraša, ali bo šla po poti bucik (»pins«) ali po poti igel oziroma šivank (»needles«) 
– deklica izbere pot igel in s tem nakaže, da želi postati šivilja18 (Zipes, The Oxford 301). 
Volkodlak, tako kot v modernejših različicah, odhiti do babičine hiše in tja prispe pred deklico, 
da se lahko znebi babice. V ljudski zgodbi jo poje in pripravi nekaj njenega mesa kot obrok za 
deklico, prav tako nekaj njene krvi, ki jo postreže kot vino. Ko deklica prispe, jo povabi, naj je 
in pije, preden gre z njim v posteljo. Deklica počasi slači kos za kosom in oblačila meče v ogenj, 
kot ji je naročil volkodlak. Ko sta že v postelji, deklica volkodlaku zastavlja vprašanja o 
njegovem videzu, dokler je ta že skoraj ne poje. V tistem trenutku ga prosi, če jo spusti ven, da 
se olajša. Volkodlak ji ugodi, a ji okrog noge zaveže vrv in jo spusti čez okno. Deklica si na 
vrtu vrv odveže, jo zaveže na drevo, zbeži in pusti volkodlaka v postelji z vrvjo v rokah. Zipes 
meni, da v nekaterih različicah te ljudske pravljice volkodlaku uspe pojesti deklico, a v večini 
različic ta dokaže, da lahko poskrbi zase (The Oxford 302). Zgodba, ki se je v številnih 
različicah pojavljala po vsej Franciji in se ustno prenašala skozi več generacij, je bila v 
 
17 Uporabljena je beseda »bzou«, ki pomeni volkodlak ali hudič (Orenstein 68). 
18 Bettelheim v Rabe čudežnega omenja dve francoski različici, predhodni in povsem različni Perraultovi (vendar 
ne pove, kako se ti dve različici razlikujeta med seboj). V tem, ko jo volk vpraša, ali bo izbrala pot bucik ali igel, 
vidi izbiro med potjo lagodja in potjo dolžnosti. V različici, ki jo navaja Bettelheim, deklica izbere pot bucik, to 
je pot lagodja, saj iz neke različice izvemo, pravi Bettelheim, da je »laže kaj speti z bucikami, če pa hočeš kaj 
sešiti z iglo, se moraš veliko bolj potruditi« (241). To volkovo vprašanje naj bi, po Bettelheimu, predstavljalo 
izbiro med ravnanjem po načelu ugodja in ravnanjem po načelu realnosti. V različici, ki jo omenja Bettelheim, 
deklica izbere pot bucik, zgoraj, v različici, ki jo omenja Zipes, pa smo videli, da izbere pot igel. Tako lahko 
vidimo, da že v ljudskem izročilu obstaja več različic. 
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akademskih krogih odkrita dokaj pozno – študijo o njej je leta 1951 objavil francoski folklorist 
Paul Delarue, ki je zgodbo poimenoval »Babičina zgodba« (prev. S. P.)19 (Orenstein 68–69). V 
tem času so folkloristi odkrili skoraj identične zgodbe – vsaka s svojimi lokalnimi posebnostmi, 
a z istim zapletom – drugod po Evropi in tudi po svetu, na primer v Italiji, na Tajvanu in na 
Kitajskem (Orenstein 69). Te zgodbe si delijo grozljive in gnusne teme, kot so kanibalizem, 
iztrebljanje, zmotna identifikacija, srečanje v postelji z nevarnim sovražnikom in seksualnost. 
Le malo tega se ohrani v poznejših knjižnih različicah, ki očistijo tudi sočen jezik ljudske 
pravljice: ko deklica je »meso« in pije »vino«, ji majhna mačka reče: »Kurba je, ki jé meso in 
pije kri svoje babice!«20 (prev. S. P.); v nadaljevanju jo volkodlak izpusti ven, da se olajša 
(čeprav ji sam predlaga, naj to stori kar v postelji), pa kmalu postane nestrpen, ko deklice dolgo 
ni, in jo vpraša, ali »serje«21. V teh pravljicah tudi ni moralnega nauka, kot ga poznamo iz 
klasičnih pravljic, ki bi ošteval junakinjo zaradi njenega vedenja. Najpomembnejši element, ki 
se ga delijo vse te zgodbe, pa je srečen konec – deklica pobegne.  
Pravljice navadno sledijo znanemu vzorcu t. i. »obreda prehoda« (prev. S. P.)22, ki zaznamuje 
velike življenjske dogodke: rojstvo, smrt, posebej pa puberteto in iniciacijo v odraslost ter s tem 
tudi v spolnost. Ta vzorec ima tri stopnje: ločitev, gestacijsko obdobje in nazadnje vrnitev v 
družbo v novi obliki oziroma z novim statusom (Orenstein 78). Junak je na začetku ločen od 
staršev oziroma skupnosti, sledi preizkušnja, nazadnje pa navadno poroka, ki označuje simbol 
družbene in spolne zrelosti. V klasičnih knjižnih pravljicah, ki so tudi najbolj priljubljene, 
junakinje ta obred prehoda navadno opravijo v pasivni različici – čakajo rešitelja (Orenstein 
78). Tako tudi v najbolj razširjeni različici »Rdeče kapice«, ki sta jo napisala brata Grimm, 
Rdeča kapica potrebuje moškega rešitelja, lovca, da jo reši iz smrti podobnega stanja, ko je 
ujeta v volkovem trebuhu. Aktivna vloga v pravljicah, še bolj izrazito pa v mitih, pripada 
moškim junakom. Ti morajo prestati mnoge preizkušnje, glavni cilj njihove junaške poti pa je 
samozadostnost (Orenstein 80) – naučijo se zanesti sami nase, obratno kot junakinje knjižnih 
pravljic. Ljudska različica »Rdeče kapice« oziroma »Babičina zgodba« pa nam predstavlja 
vzorec, podoben poti mitičnega junaka, zato bi jo lahko interpretirali na enak način – kot zgodbo 
o odraščanju, v kateri se deklica sooči s preizkušnjo samozadostnosti in jo uspešno prestane.  
 
19 »The Grandmother's Tale«; za analizo smo uporabili angleški prevod Catherine Orenstein (Orenstein 65–67). 
20 »As she ate, a little cat said: »She is slut who eats the flesh and drinks the blood of her granny«« (Orenstein 
66). 
21 »The bzou became impatient and said: »Are you making a load out there? Are you shitting a load«« (Orenstein 
66).  
22 Rite de passage (Orenstein 78).  
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Tako kot mitični junak, se deklica odpravi od doma, torej iz družbe, zavetja staršev, znanega in 
varnega sveta, v temni gozd, onkraj meja družbe, kjer preži nevarnost. Deklica mora nato izbrati 
pot – bucike in šivanke predstavljajo iniciacijo v ženskost, saj so povezane s tradicionalno 
ženskim opravilom, posebej v Franciji, kjer so mlada dekleta pošiljali v svet kot šiviljske 
vajenke in je to zanje pogosto predstavljalo iniciacijo v odraslost (Orenstein 81). Deklica se v 
gozdu sreča z nevarnostjo – volkodlakom, ki predstavlja podlega moškega. Ta jo skuša zvabiti 
v posteljo, a deklica se iznajdljivo reši – razveže vrv, ki ji jo je privezal okoli noge, kar 
simbolizira njeno neodvisnost (Orenstein 81). V tej pravljici torej deklica uspešno opravi obred 
prehoda, odraste v samostojno in samozadostno žensko.  
»Rdeča kapica« Charlesa Perraulta 
Perrault to iznajdljivo deklico spremeni v razvajeno in naivno. Doda ji rdeče pokrivalo, ki 
nakazuje na njeno grešno naravo, poleg tega je prikazana kot predrzna, saj stavi z volkom o 
tem, kdo lahko hitreje prispe do babičine hiše (Zipes, The Oxford 302). Volk tudi v Perraultovi 
različici na cilj prispe pred njo, a jo pričaka zamaskiran v babico. Rdeča kapica gre z njim v 
posteljo, misleč, da je babica, in ji postavi nekaj vprašanj glede njenega nenavadnega videza, 
nato pa jo volk poje, kot je pred njo pojedel babico. Perrault zaključi z moralnim naukom, ki 
nakazuje, da si dekleta, ki vabijo neznane moške v svoje sobane, zaslužijo, kar dobijo (Zipes, 
The Oxford 302). Perraultova knjižna pravljica »Rdeča kapica«  je bila v osemnajstem stoletju 
prevedena v več evropskih jezikov in tako so se pojavile številne nove različice, tudi mešanice 
knjižnih in ljudskih. Zipes trdi, da se je s Perraultovim posegom ustna pravljica o iniciaciji 
prelevila v tip svarilne pravljice (Zipes, The Oxford 302). Vsebina ljudskega materiala, ki ga je 
Perrault uporabil, očitno govori o odraščanju – deklica si izbere pot, pot igel, torej je na poti, 
da bo postala šivilja. Prav tako je njena vsebina seksualna, saj gre deklica z volkom v posteljo 
– a uspe tudi pobegniti z lastno iznajdljivostjo. Perrault pa nam predstavi deklico, ki je mnogo 
bolj izzivalna in predrzna, z volkom celo stavi, hkrati pa je tudi naivna, saj se volka ne boji in 
ne opazi, da se skriva v babičini preobleki – za svoje obnašanje je kaznovana, volk jo nazadnje 
poje.  
Omenili smo, da so bile Perraultove predstave o ženskah in njihovi vlogi v družbi precej 
omejene, kar dokazuje tudi njegova upodobitev Rdeče kapice. Njegova pravljica odraža tudi 
čas, v katerem je živel. Omenili smo že t. i. salone, ki so jih v Perraultovem času, obdobju 
vladavine Ludvika XIV., v meščanski družbi gostile ženske – te so bile dobro izobražene in so 
pogosto tudi same pisale. Veliko prvih knjižnih pravljic izhaja prav izpod njihovih peres. Lahko 
bi trdili, da so saloni spodbujali feminizem še pred samim pojavom feminizma (Orenstein 32). 
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Ženske, ki so v njih delovale, so se med drugim borile za pravne reforme, ki bi ženskam dale 
pravico, da se same odločajo med poroko in samskim življenjem ter o tem, ali bodo imele otroke 
ali ne – skratka, borile so se za pravico avtonomije in lastne izbire. Njihove težave so razvidne 
tudi iz pravljic, ki so jih pisale; mnoge so bile prvič objavljene šele ob koncu sedemnajstega 
stoletja ali pozneje (Orenstein 32). Konservativci v Francoski Akademiji, kateri je pripadal tudi 
Perrault, so bili zaskrbljeni nad t. i. »moderno žensko«, ki naj bi, posebej s svojo izobrazbo, 
rušila družinsko življenje in družbene vrednote (Orenstein 31). Vse več žensk, posebej v 
aristokratskih krogih, se je namreč izobraževalo, in ob koncu sedemnajstega stoletja je bila 
pismenost med aristokratskimi ženskami celo višja kot med aristokratskimi moškimi (Orenstein 
31–32). S tem so si ženske pridobivale vedno višjo veljavo v družbi, posebej kot gostiteljice in 
udeleženke salonov. To je ponovno porajalo staro vprašanje o tem, kakšna je vloga ženske, ali 
je mogoče, da bi bila ženska izobražena in ali je to družbeno sprejemljivo – ta vprašanja so 
prisotna tudi v Perraultovih akademskih in neakademskih delih, pojavljajo se tudi v njegovih 
pravljicah (Orenstein 33). Perrault je bil sicer velik zagovornik dvorne družbe in Ludvika XIV., 
njegova dela, kot smo že omenili, so tako prepojena z moralnimi nauki, ki utrjujejo norme in 
pravila dvornega obnašanja. Ta pa so bila, posebej za ženske, precej dvoumna – po eni strani je 
bil dvorec Versailles prizorišče mnogih pregreh in je bil tudi arhitekturno zasnovan za skrivna 
srečanja in afere, po drugi strani pa so bile takšne afere za delež žensk nevarne ali celo usodne 
(Orenstein 25). Poroka je bila v visoki družbi sedemnajstega stoletja izredno pomembna za 
izboljšanje položaja in ugleda. Bila je dogovorjena med starši, pogoj zanjo pa je bil nedolžnost 
dekleta, nad katero so imeli starši popoln nadzor. Kazni za izgubo nedolžnosti pred poroko so 
bile hude – razdedinjenje, izgnanstvo ali celo smrt (Orenstein 36). Po poroki pa so bile afere na 
dvoru sprejemljive. Tako je obstajala velika dvojnost dvornega življenja, kjer je vladala 
relativna seksualna svoboda, hkrati pa so bila mnoga dekleta do poroke obsojena na življenje v 
samostanih, da si ne bi pokvarile ugleda (Orenstein 36). V tem smislu lahko Perraultovo Rdečo 
kapico razumemo kot svarilo aristokratskim dekletom o pomembnosti ohranjanja nedolžnosti 
in varovanja njihovega ugleda. Rdeča barva njenega ogrinjala, ki v ljudski pravljici ni 
omenjeno, postane slutnja njene usode, saj simbolizira poželenje in kri (Orenstein 36). 
Dekličina strast torej pomeni njen propad.  
Vendar pa si lahko obnašanje Rdeče kapice ob srečanju z volkom razlagamo tudi s tem, da 
deklica ni bila nikdar prej seznanjena z volkom in nevarnostmi, ki jih ta predstavlja. V 
Perraultovi zgodbi spoznamo deklico, ki se prvič odpravi na samostojno pot, ne da bi poznala 
grožnje, ki jo lahko na njej doletijo.  Njegova knjižna pravljica je v prvi vrsti zgodba o 
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nedolžnem otroku, ki prvič zapusti dom, gre na samostojno pot brez zaščite družine. Pred tem 
je Rdeča kapica poznala zgolj svojo mater in babico, ni bila seznanjena z zunanjim svetom, 
prav tako na začetku ni omenjen noben moški lik in lahko sklepamo, da tudi z moškimi – 
drugimi v njenem ženskem okolju – ni imela stika. Njena naivnost je torej posledica nevednosti 
in nepripravljenosti na nevarnosti sveta. V pravljici je celo zapisano, da »[u]bogi otrok ni vedel, 
da je nevarno, če se ustavljaš in poslušaš volka« (Perrault 45). Perraultova pravljica, s svojo 
končno moralo, tako seznanja deklice z nevarnostmi, ki se pojavijo v obdobju odraščanja, ko 
se začnemo vse bolj osamosvajati in samostojno vstopati v svet. Deklica, ki bo šla na pot 
nepripravljena, se bo do vseh obnašala zaupljivo, deklica, ki pa se preko zgodbe seznani z 
grožnjami zunanjega sveta, bo ravnala bolj previdno in preudarno –takšen nauk bi lahko 
izluščili iz zgornje interpretacije, povzete po Carole Hanks in D. T. Hanks (71–73). Ali bolje, 
če otroke seznanimo z življenjskimi dejstvi, tudi če so neprijetna, so ti bolje pripravljeni na 
samostojno življenje, kot če jih pred njimi ščitimo. Kljub temu ne smemo pozabiti, da je 
Perraultov nauk v skladu z normami njegovega časa, zato sta seksualnost in čutnost 
predstavljeni kot nekaj slabega, kot nekaj, čemur naj se mlade ženske izogibajo, saj jih v 
nasprotnem primeru čaka poguba. 
Perraultova pravljica, kot vidimo, še ni bila popolnoma očiščena seksualnosti in nasilja. Mnogo 
bolj sta vanjo posegla brata Grimm, ki sta svojo različico »Rdeče kapice« prvič objavila v zbirki 
»Otroške in družinske zgodbe« (Kinder- und Hausmärchen) leta 1812, dobrih sto let od 
Perraultove objave. V njuni knjižni pravljici najdemo nove elemente, ki niso bili prisotni ne v 
ljudski pravljici ne v Perraultovi knjižni. To je na primer lik lovca, ki reši Rdečo kapico in njeno 
babico, nato pa skupaj z njima volkov trebuh napolni s kamni. Druga različica Rdeče kapice, ki 
sta jo napisala brata Grimm, pa vsebuje celo drugega volka, ki napade Rdečo kapico in babico 
po tem, ko že premagata prvega volka. Tokrat sta na napad pripravljeni in volka prelisičita, da 
se v hišo spusti po dimniku, na dnu katerega ga čaka kotel vrele vode (Zipes, The Oxford 302).  
Perrault predstavlja začetno obdobje knjižnih pravljic, ki niso bile namenjene izključno 
otrokom. Te pravljice so bile bolj didaktične narave, učile pa so predvsem oliko in dvorne 
manire, kot smo razložili že pri obravnavi zgodovine pravljic. Kot trdi Zipes, Perraultova 
pravljica ni bila napisana zgolj za otroke, ampak predvsem za izobražene bralce višjega sloja, 
kar je vključevalo tudi otroke (Fairy Tales 65). Zgodbe so služile kot primeri za podkrepitev 
naukov in tudi Perraultova »Rdeča kapica« se konča prav z verzom, ki sporoča moralni nauk in 




Naj ne verjame mladi rod, 
posebno ne dekliči, 
ki jih lepota diči, 
kaj pravi kdaj jim tak in tak gospod. 
Prav res, da čudnega nič ni, 
če volk jih toliko ulovi. 
Jaz pravim »volk«; saj vsi volcje 
niso enako zlobni;  
med njimi so sladkobni 
potuhnjenci, tihe vode, 
ki delajo se prav sladke, 
pri tem pa deklicam sledijo 
do hiš, domov za njimi se tiščijo.  
Saj – bog pomagaj – kdo še ni spoznal, 
da ti najhujši so od vseh volkov?« 
(Perrault 47) 
 
Perrault torej svari mlada dekleta pred volkovi, ki se skrivajo v prijetnih preoblekah. 
Opozarja jih, naj ne poslušajo vseh vrst moških, saj takšna dekleta »volk poje«. Verjetno s 
tem misli na to, da moški naivna dekleta z lepimi besedami zapeljejo v dejanja, ki lahko 
uničijo njihov sloves, možnost za poroko in posledično tudi prihodnost. V običajnem slengu 
tistega časa in celo v bolj akademskih delih Charlesa Perraulta se namreč za izgubo 
nedolžnosti pri dekletu pojavlja izraz »videla je volka« (prev. S. P.)23. Pri tem ne skriva, da 
je volk pravzaprav zapeljivec, ne skriva seksualne vsebine, ampak mu ta služi za to, da lahko 
izpelje svoj moralni nauk. Njegovo opozorilo ne gre le dekletom, ampak tudi izobraženim 
ženskam visoke družbe, gostiteljicam salonov, o katerih smo pisali, ki so na svojih dogodkih 
združevale moške in ženske ter s tem, po Perraultovem mnenju, ustvarjale nevarno okolje, v 
katerem so zapeljivci s slabimi nameni dobili priložnost osvajanja mladih deklet. Perraultov 
moralni nauk se v mnogih modernih različicah njegove zgodbe ne pojavlja, a kljub temu je 
imel velik vpliv na to, da še danes povezujemo volka z zapeljivcem (Orenstein 38).   
Emancipatorni potencial francoske ljudske zgodbe, ki govori o odraščanju, se pri Perraultu 
izgubi, saj jo predela v skladu z normami avtoritativne patriarhalne družbe, v kateri je živel 
(Zipes, Fairy Tales 65). Ljudske pravljice so bile pogosto subverzivne, Perrault pa je, kot 
smo pokazali pri obravnavi zgodovine pravljice, svoje knjižne pravljice pisal, da bi okrepil 
norme in pravila svojega časa, te pa so postavljale veliko omejitev in pravil prav glede 
seksualnosti, posebej za ženske.  
 
23 Elle avoit vû le loup (Orenstein 26).  
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»Rdeča kapica« bratov Grimm 
Brata Grimm pa sta, dobrih sto let po Perraultu, že pisala pravljice, namenjene otrokom. V 
ljudski pravljici je bil konec srečen – deklica se reši s pomočjo lastne iznajdljivosti. Perrault ta 
srečni konec preobrne v tragičnega – naivna Rdeča kapica konča kot volkov plen. Brata Grimm 
pa tragični konec priredita v komičnega (Hanks in Hanks 68). Zgodba je na ta način popolnoma 
očiščena v skladu s konservativno meščansko moralo (Zipes, Fairy Tale 66). V nadaljevanju 
bomo pokazali, da sta jo spremenila v zgodbo, ki uči običajne osnovne življenjske lekcije: ne 
hodi s poti, ne govori z neznanci in ubogaj (Orenstein 46). Rdeča kapica je z njuno redakcijo 
postala utelešenje koncepcije otroka in ženske devetnajstega stoletja (Orenstein 49).  
Perraultova Rdeča kapica je preprosta vaška deklica, brata Grimm pa jo spremenita v utelešenje 
čistosti in nedolžnosti, kot je razvidno iz primerjave začetkov obeh knjižnih pravljic:  
»V neki vasi je živela deklica. Ni bilo lepše daleč naokoli.« (Perrault 44) 
»Nekoč je živela ljubka majhna deklica in kdor jo je videl, vsak jo je imel rad, …« (Grimm in Grimm 
149) 
Vendar pa dekličina nedolžnost sama ni dovolj, saj se mora ta šele naučiti, kako premagati 
lastno radovednost in čutnost – začetek zgodbe namiguje celo na to, da se je mora bati. Brata 
Grimm namreč dodata materino svarilo, ki ga pri Perraultu, ko mati naroči Rdeči kapici, naj 
obišče babico, ni, kot je razvidno iz spodnjih primerjav:  
»Nekega dne je napekla mati gibanic in rekla: 'Stopi in poglej, Rdeča kapica, kako je kaj stari materi. 
Slišala sem, da so nekaj bolni. Nesi jim gibanico in tale lonček masla.'« (Perrault 45).  
»Nekega dne ji je rekla mama: 'Pridi, Rdeča kapica, in nesi babici kos potice in steklenico vina. Stara 
je in betežna, gotovo ji bo dobro delo in jo bo okrepilo. Odpravi se na pot, še preden bo postalo vroče, 
lepo spodobno hodi in ne oddaljuj se od poti, drugače lahko še padeš in razbiješ steklenico in potem 
babica ne bo ničesar dobila. Ko prideš k njej, lepo pozdravi 'dobro jutro' in ne razgleduj se po vseh 
kotih.'« (Grimm in Grimm 149) 
V Grimmovi različici mati torej odkrito opozori Rdečo kapico, naj ne skrene s poti, saj jo 
tako lahko doleti nesreča. To se sklada z načinom socializacije deklic v devetnajstem 
stoletju, kot meni Zipes (Fairy Tale 66). Temni gozd, skozi katerega vodi pot, predstavlja 
skušnjave čutnosti, ki se jim mora deklica upreti s primernim vedenjem in upoštevanjem 
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moralnih norm. V nasprotnem primeru konča v rokah volka, ki predstavlja bodisi hudiča24 
bodisi, bolj konkretno, izprijenega moškega (Zipes, Fairy Tale 66). Če skrene s poti, pa jo 
lahko reši le očetovska figura, ki jo v Grimmovi pravljici predstavlja lovec in je popolnoma 
brez seksualnosti (Zipes, Fairy Tale 66).  
Hanks in Hanks (73–74) izpostavljata naslednje spremembe bratov Grimm kot ključne, saj 
so se prenesle tudi na nadaljnje priredbe »Rdeče kapice« za otroke. Najprej so to materina 
specifična navodila Rdeči kapici, ki jih ne najdemo ne v ljudski pravljici ne v Perraultovi 
različici. Ta navodila vcepljajo moralni nauk zgodbe – deklica ne sme skreniti s poti. V 
Perraultovi pravljici volk Rdeče kapice ne poje ob prvem srečanju, saj so v bližini gozdarji, 
ki bi ga lahko pri tem zasačili, zato uporabi zvijačo, da bi dobil deklico na samem. Volk v 
pravljici bratov Grimm pa Rdeče kapice ne poje takoj zato, da bi pozneje lahko pojedel njo 
in še njeno babico, gozdarji niso omenjeni. Prav tako se v Perraultovi pravljici Rdeča kapica 
sama zamudi s tem, da nabira rože in različne plodove ob poti, v pravljici bratov Grimm pa 
jo k temu nagovori volk. Rdeča kapica se mu pusti prepričati in zaradi tega skrene s poti. 
Najpomembnejša sprememba je morda ta, da v različici bratov Grimm erotična komponenta, 
ki jo srečamo v ljudski in v Perraultovi pravljici, izgine. V Perraultovi različici je zapisano, 
da se Rdeča kapica »sleče in zleze v posteljo« (Perrault 46).  Poleg tega ji volk na vprašanje, 
zakaj ima tako velike roke, odgovori: »Te vsaj laglje objamem, deklič!« (Perrault 46). V 
pravljici bratov Grimm pa Rdeča kapica ne zleze v posteljo, ampak se ji zgolj približa, 
odgrne zavese in opazi, da je babica videti »prav čudna« (Grimm in Grimm 151). Babici 
začne postavljati vprašanja o njenem nenavadnem izgledu, nakar izpod krinke skoči volk in 
jo poje. V nasprotju s Perraultovim tragičnim koncem, v katerem Rdeča kapica zaradi svoje 
naivnosti in nevednosti propade, je konec bratov Grimm komičen. Volk se namreč, ko poje 
tako babico kot tudi Rdečo kapico, tako nasiti, da zaspi in glasno smrči. To sliši lovec, ki 
odkrije volka, mu razpara trebuh in tako reši babico ter Rdečo kapico. Njegov trebuh nato 
napolnijo s kamni, in ko se volk prebudi ter skoči iz postelje, posledično umre. Na koncu so 
vsi srečni – lovec vzame volkovo krzno, babica vino in kolače, ki jih je prinesla vnukinja, 
Rdeči kapici pa ostane lekcija: »Svoj živi dan se ne bom več oddaljila s poti in tekala po 
gozdu, če mi bo mama prepovedala« (Grimm in Grimm 153). Manj znano je, da ima ta 
pravljica bratov Grimm še dodatek, v katerem Rdeča kapica ponovno sreča volka in dokaže, 
da se je naučila lekcije – ne posluša volka in odhiti naravnost do babice, nato pa skupaj 
 
24 Volk je bil v ilustracijah pogosto prikazan oblečen v ovčjo kožo, kar je očiten krščanski simbol. Mnogi so 
zgodbo interpretirali kot krščansko alegorijo poslušnosti – deklica mora biti ves čas pozorna in osredotočena na 
svojo nalogo, drugače jo lahko hudič v podobi volka hitro pretenta (Orenstein 56). 
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ujameta volka v past. Ta konec nam prikaže podobo iznajdljivih in samozadostnih žensk, ki 
je v nasprotju s takrat prevladujočimi idejami o ženskosti – vendar pa je bil ta konec v 
prevodih in novih izdajah pogosto izpuščen (Orenstein 61).  
Perrault v svoji knjižni pravljici opozarja, da je odraščanje nevarno in da mora odraščajoči 
človek, ki se podaja po poti do osamosvojitve, postopati previdno. Brata Grimm pa z lekcijo, 
ki jo nazadnje povzame Rdeča kapica, sporočata, da bo na otroka vedno nekdo pazil in mu 
priskočil na pomoč, četudi bo skrenil s poti. S tem zanikata, da otrok lahko zapusti dom in 
naleti na nesrečo – to se, če upoštevamo zgornje besede Rdeče kapice, ne zgodi, dokler 
poslušamo in upoštevamo materina navodila. Vendar pa iz izkušenj vemo, da pogosto to, da 
se ravnamo po pravilih, ni dovolj, da prepreči nesrečo. Hanks in Hanks trdita (75), da je 
nepravično, da to dejstvo pred otroki prikrivamo, saj jim to le otežuje dozorevanje. Prav tako 
jih po njunem mnenju (75) z očiščeno različico prikrajšamo za pomembno bralsko izkušnjo, 
saj Perraultov konec šokira in s tem spodbuja razmislek, medtem ko je konec Grimmove 
pravljice pomirjujoč in tako nima enakega učinka. Bettelheim se s to negativno kritiko 
»Rdeče kapice« bratov Grimm ne bi strinjal, vendar se bomo njegovi psihoanalitični analizi 
te knjižne pravljice posvetili pozneje. Brata Grimm sta s svojo »Rdečo kapico« promovirala 
predvsem protestantske meščanske vrednote in želela utrditi občutek za novonastalo 
nuklearno družino in družinske vrednote – disciplino, pobožnost, ubogljivost in poslušnost 
očetu kot glavi družine (Orenstein 55). V zgodbi nastopata skrbna mati, ki daje deklici 
natančne napotke, in avtoritativni oče, lovec, ki deklico reši. Pri Perraultu je, v nasprotju s 
tem, mati skopa z navodili, oče pa se sploh ne pojavi (Orenstein 55). Več kot očitna pa je 
razlika s francosko ljudsko pravljico, v kateri se ne pojavita ne mati ne oče, deklica se reši 
sama in tako postane samostojna ter samozadostna. Brata Grimm sta pomen pravljice 
popolnoma spremenila – deklica v ljudski pravljici se nauči poskrbeti zase, deklica v njuni 
pravljici pa se nauči, da mora biti poslušna in ubogljiva, pa bo zanjo vedno poskrbljeno.  
Nazadnje poudarimo, da te spremembe, razloge zanje, lahko razumemo le v povezavi s 
spremembo v odnosu do otrok in posledično v njihovi vzgoji in izobraževanju. Kot smo si 
ogledali zgoraj, je občutje za otroštvo vse bolj napredovalo v željo po ohranjanju domnevne 
otroške čistosti in nedolžnosti, posebej kar se tiče seznanjanja s seksualnostjo in smrtjo. 
Spomnimo, da se je ideja otroške nedolžnosti pojavila v 17. stoletju in je ključna za to, kako 
pojmujemo otroštvo še danes. Spremembe v poučevanju otrok pa je mogoče opaziti že na 
koncu 16. stoletja, saj so že takrat nekateri vzgojitelji svarili pred »dvomljivimi deli«, ki naj 
zaradi svoje vsebine ne bi bila primerna za otroke. V 17. stoletju so jim bili tako prepovedani 
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romani, plesi, pesmi in komedije, ki tudi za starše niso bili priporočljivi. Od 18. stoletja 
naprej pa se je branje začelo povezovati z moralno vzgojo otrok, zanje so bile najbolj 
primerne zgodbe, ki krepijo značaj; takrat se tudi dokončno uveljavi literatura, namenjena 
posebej otrokom. Otroška nedolžnost je bila namreč po eni strani razumljena kot odlika, po 
drugi strani pa kot šibkost – otrokov razum je bilo treba okrepiti, otročje obnašanje pa 
omejiti. O tem, kako je treba otroštvo obvarovati pred »umazanim« življenjem in ga po drugi 
strani okrepiti, da ga rešimo nebogljenosti, govori Rousseau, vzgojitelj in moralist, ki je imel 
s svojimi idejami o vzgoji velik vpliv na to, kako razumemo otroštvo danes. Otroštvo se je 
tako vse bolj podaljševalo tudi z vse daljšim obdobjem šolanja, ki je otroka podredilo 
strogemu nadzoru in disciplini ter ga ločilo od svobode, ki so jo uživali odrasli. To idejo o 
otroški nedolžnosti v 20. stoletju izpodbije Freud, ko pokaže, da je otroštvo pravzaprav zlata 
doba raziskovanja in odkrivanja tudi na področju seksualnosti, zato je nesmiselno otroke 
ščititi pred temi dejstvi življenja, ampak je bolje, če jih s tem seznanimo na primeren način. 
Kljub temu Freudovemu dognanju pa še danes večinoma velja občutje otroštva, kot se je 
uveljavilo v 17. stoletju – poudarek je na zaščiti otroške »nedolžnosti«. Vidimo torej lahko, 
kam se v tej liniji umeščata brata Grimm, ki sta v 19. stoletju gradivo, zbrano iz ljudske 
tradicije, kar se da očistila vseh vsebin, ki naj za otroke ne bi bile primerne. Francoska 
ljudska pravljica, ki smo jo obravnavali, za otroke po njunih standardih ne bi bila primerna 
tako zaradi vsebine kot zaradi sočnega jezika – vendar te zgodbe po vsej verjetnosti nista 
poznala in sta čistila že tako očiščeno Perraultovo različico25. Wilhelm Grimm je celo 
posebej poudaril, kako sta iz izdaje Grimmovih pravljic iz leta 1819 očistila vse fraze, ki 
niso primerne za otroke (Orenstein 53)26. Lahko bi trdili, da je Perraultova intenca v njegovi 
različici »Rdeče kapice« bolj na strani krepitve otroškega značaja – seksualnost in smrt nista 
izbrisana, pravljica opozarja na previdnost pri samostojnem vstopanju v svet; intenca bratov 
Grimm pa bolj na strani ohranjanja nedolžnosti in ščitenja pred dejstvi življenja – iz pravljice 
sta izvzeta tako seksualnost kot smrt, sporočilo je zreducirano na to, da bo vse v redu, dokler 
ubogamo svoje starše.  Zanimivo je, da Bettelheim knjižne pravljice bratov Grimm zelo ceni, 
posebej zato, ker je v svoji metodi sledil Freudu, ki je govoril prav o problemu zanikanja 
otroške seksualnosti. Poglejmo si torej Bettelheimovo analizo Rdeče kapice, kot sta jo 
zapisala brata Grimm, in zakaj meni, da je njuna različica boljša kot Perraultova.  
 
25 Zgodbo naj bi slišala od družinske prijateljice Marie Hassenpflug, ki je bila dobro izobražena potomka 
francoskih hugenotov in je tako poznala francosko kulturo ter zgodbe – tudi Perraultove pravljice (Orenstein 48). 
26 »In this new edition, we have carefully eliminated every phrase not appropriate for children« (Wilhelm Grimm 
v Orenstein 53).  
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Bettelheim: psihoanalitična analiza »Rdeče kapice« 
Pravljice so priča vsem vidikom človeške narave. Čeprav njihov izvor sega daleč v zgodovino, 
v čase pred pisavo, tako daleč, da izvora ne moremo določiti, jih še danes pripovedujemo, 
beremo, interpretiramo in reinterpretiramo. Vsebina pravljic presega časovne in prostorske 
omejitve, govori o človeškem stanju, o temah, ki so univerzalne, znane vsem ljudem. Zato ni 
nenavadno, da so jih pod drobnogled vzeli tudi psihologi in psihoanalitiki. Kot smo zapisali že 
v poglavju, »Angela Carter, feminizem in (post)strukturalizem«, se je Angela Carter močno 
navdušila nad psihoanalitičnimi interpretacijami pravljic, posebej nad delom Bruna 
Bettelheima, Rabe čudežnega, zato se bomo v nadaljevanju posvetili njegovi psihoanalitični 
analizi pravljice »Rdeča kapica«, saj je ta ključnega pomena, če želimo analizirati in razumeti 
reinterpretacijo »Rdeče kapice« v zbirki »Krvava sobana in druge zgodbe«.  
Že pri obravnavi Bettelheimove psihoanalitične metode za analizo pravljic smo izpostavili 
tri probleme, povezane z odraščanjem, ki jih po Bettelheimu naslavlja »Rdeča kapica«. To 
so osebnostna integracija, ojdipski konflikt in načelo ugodja proti načelu realnosti.  
Osebnostna integracija je, če obnovimo, uglasitev našega onega z jazom in nadjazom. Dokler 
ne odrastemo, kar za Bettelheima pomeni osamosvojitev od staršev in odhod od doma, 
obstaja večja možnost zdrsa na zgodnejšo stopnjo razvoja, na kateri ono, torej naši nagonski 
pritiski oziroma »živalska narava«, ni obvladano. Ta nevarnost zdrsa pravzaprav ni nikoli 
izničena, saj osebnostna integracija ni nekaj, kar bi dosegli enkrat in za vselej, vendar je 
največja prav v obdobju pubertete. Rdeča kapica je odraščajoča deklica, ki se prvič 
samostojno podaja v svet in je s tem postavljena na preizkušnjo – sooča se s prvo razvojno 
krizo, ki jo predstavlja osebnostna integracija.  
Druga razvojna kriza je ojdipski konflikt, ki je s prvo tesno povezana, saj gre za boj z 
navezanostjo na starše, ki jo je treba premagati, da bi se osamosvojili. Do staršev pa v tem 
obdobju odraščajoči otroci ne gojijo zgolj globoke navezanosti, ampak imajo do njih tudi 
ambivalentna čustva – posebej do starša istega spola, ki ga vidijo kot tekmeca za pozornost 
in naklonjenost starša nasprotnega spola. Ta čustva je treba premagati, da bi se od staršev 
lahko osamosvojili. Pravzaprav je premagovanje ojdipskega konflikta po Bettelheimu 
ključen korak za doseganje osebnostne integracije. Ojdipsko obdobje je obdobje 
dozorevanja, ki s seboj prinaša mnoge pasti, in pravljice, na primer »Rdeča kapica«, svarijo 
o teh pasteh, povezanih z ojdipskim konfliktom. Perraultova različica, čeprav jo Bettelheim 
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zavrne, celo odkrito spregovori o teh pasteh v končnem nauku zgodbe, kot smo pokazali 
zgoraj.  
Nazadnje Bettelheim v »Rdeči kapici« razpoznava še konflikt načela ugodja proti načelu 
realnosti. Odraščanje pomeni nadomestitev načela ugodja z načelom realnosti. To je spet 
povezano z osebnostno integracijo, saj mora jaz vzpostaviti ravnovesje med onim, torej 
delovanjem po načelu ugodja, in nadjazom, torej delovanju po načelu realnosti. Načelo 
realnosti je pravzaprav zgolj modifikacija načela ugodja, saj gre za to, da še vedno stremimo 
k ugodju, le da ga znamo odložiti za pozneje. Pravljice, kot je »Rdeča kapica«, po 
Bettelheimu, pokažejo, kakšne so pasti ravnanja po načelu ugodja in kako nevarno je, da 
prav v obdobju pubertete, ko se že naučimo ravnati po načelu realnosti, zdrsnemo v 
predhodno fazo razvoja in spet zapademo v ravnanje po načelu ugodja. To se še posebej 
nanaša na seksualnost, ki mnogo dlje ostaja pod vladavino načela ugodja zaradi dolgega 
obdobja avtoerotizma, ki traja od zgodnjega otroštva do konca obdobja latence, torej do 
pubertete, ko otrok najde objekt želje.  
Bettelheim obravnava obe različici »Rdeče kapice«, ki sta jih napisala brata Grimm. Po 
njegovem se pravljica »loteva nekaterih odločilnih problemov, ki jih mora rešiti deklica 
šolske starosti, če so v njenem nezavednem še žive ojdipske vezi, ki jo lahko napeljejo k 
temu, da se nevarno izpostavlja zapeljevanju« (Bettelheim 239). To so trije problemi, ki smo 
jih našteli. Poglejmo si torej, kako jih po Bettelheimu prikazuje in razrešuje »Rdeča kapica« 
bratov Grimm. Ti problemi so prepleteni in se navezujejo drug na drugega – brez premaganja 
Ojdipovega kompleksa ni mogoče doseči celostne osebnostne integracije in se ravnati po 
načelu realnosti.  
Tudi Bettelheim opazi, da je Rdeča kapica deklica, ki se ne boji sveta onkraj svojega doma 
in živi brezskrbno, saj ve, da jo varujejo starši. Pot, na katero se podaja, ji je dobro znana, 
vendar se, kot jo opominja mati, z nje ne sme oddaljevati – tam namreč grozi neznano. A 
Rdeča kapica se tega ne boji, temveč v zunanjem svetu vidi samo lepoto in prav v tem, pravi 
Bettelheim, tiči past, saj »[č]e postane ta svet onkraj doma in dolžnosti preveč privlačen, nas 
lahko zvabi, da se vrnemo k načelu ugodja …« (240). Bettelheim sklepa, da je Rdeča kapica 
načelo ugodja že zamenjala za načelo realnosti, saj ji mati zaupa dolžnost, da odnese hrano 
babici. Ker pa vemo, da ravnanje po načelu realnosti ni nekaj, kar bi dosegli enkrat in za 
vselej, jo mati vendarle opozori, naj ne zahaja s poti, ki je pot dolžnosti. Bettelheim v 
materinem svarilu prepozna, da »se mati zaveda, da Rdeča kapica rada zahaja z uhojene poti 
in stika po kotih, da bi odkrila skrivnosti odraslih« (240). Rdeča kapica po volkovem 
115 
 
prigovarjanju res zaide s poti in začne nabirati rože, s čimer preneha šele, ko jih nabere 
toliko, da jih ne more več držati, potem pa se ponovno spomni babice, torej svoje dolžnosti, 
in se odpravi k njej. To nam pove, da je deklica podlegla željam onega, ki terja užitek – 
nabiranje rož – in se umakne šele, ko jo dejavnost preneha zabavati – ko nabere toliko rož, 
da jih ne more več držati (Bettelheim 241). Takrat se lahko ponovno zave svojih dolžnosti. 
Na tem primeru torej vidimo, kako hitro se lahko že integrirana osebnost vrne na stopnjo 
poslušnosti onemu in ravnanja po načelu ugodja. To se v »Rdeči kapici« zgodi ravno na 
prigovarjanje volka, živali, ki v pravljicah pogosto predstavlja neukročeno ono, ki še ni pod 
nadzorom jaza in nadjaza (Bettelheim 107). Volk v pravljici predstavlja tudi požrešnost – 
kar je prav tako povezano z neukročenim onim, ki želi čim več užitka čim hitreje – zato je 
nenavadno, da Rdeče kapice ne poje kar takoj, ampak najprej odhiti k babici. V pravljici 
bratov Grimm izvemo, da je to zato, ker je volk tako požrešen, da bi rad pojedel tako Rdečo 
kapico kot tudi babico. Ta razlaga se zdi popolnoma nesmiselna, saj Rdeča kapica volku 
pove, kje stanuje babica in tako bi se ta tja lahko odpravil, tudi če bi najprej pojedel deklico. 
V Perraultovi različici je razlaga za volkov odlog veliko bolj logična – v bližini so drvarji, 
ki bi lahko slišali krike Rdeče kapice in ujeli volka pri njegovem prestopku. Da bi volkovo 
odlašanje v pravljici bratov Grimm lahko razumeli, ga moramo povezati s podobo 
zapeljivca.  
Volk v Perraultovi »Rdeči kapici« je zgolj prispodoba za zvitega zapeljivca in Bettelheim 
mu očita, da to bralčevi domišljiji ne prepusti prav veliko (238). Bettelheimovim razlogom, 
zakaj zavrne Perraultovo različico in obravnava pravljico bratov Grimm, se bomo natančneje 
posvetili pozneje. Zaenkrat izpostavimo samo Bettelheimovo kritiko Perraulta, ki se nanaša 
na lik zapeljivca – ta je po Bettelheimovem mnenju v Perraultovi pravljici poenostavljen in 
služi racionalističnemu prikazu nauka (238). Hanks in Hanks sta torej v Perraultovem 
šokantnem koncu videla odpiranje možnosti za razmislek in kritizirala pomirjujoč konec 
Grimmove pravljice. Nasprotno pa Bettelheim trdi, da ravno Perraultova pravljica ne 
spodbuja razmisleka in domišljije, saj nam nauk ponuja na kar se da neposreden način, 
zapisan je celo posebej na koncu zgodbe. Tudi v zgodbi je vse napisano kar se da odkrito, 
na primer, ko se Rdeča kapica »sleče in uleže k volku v posteljo, volk pa ji pove, da ima tako 
močne roke zato, da jo lažje objame, ni prav nič prepuščeno domišljiji« (Bettelheim 238). 
Jasno je, da je govora o seksualnosti in Bettelheim meni, da je Perraultova Rdeča kapica 
neumna ali pa si želi biti zapeljana, saj volkovemu očitnemu zapeljevanju ne poskuša 
pobegniti, s tem pa je popolnoma neprimerna za identifikacijo (238). Še več, Perraultova 
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Rdeča kapica je po Bettelheimu iz naivne deklice, ki jo volk zapelje s poti, omejena zgolj na 
padlo žensko (238).  
Volkovo vedenje v Perraultovi pravljici je torej smiselno, a preveč poenostavljeno prikazuje 
tako volka v vlogi zapeljivca kot tudi deklico, ki se pusti zapeljati in propade. Volkovo 
vedenje, njegov razlog, da Rdeče kapice ne poje kar takoj, pa postane smiselno šele v luči 
ojdipskih konfliktov odraščajoče deklice – to je tudi problem, ki se mu v svoji interpretaciji 
pravljice Bettelheim najbolj posveti. Tudi mi si ga bomo natančneje ogledali, saj menimo, 
da je ravno ta ključen za interpretacijo zgodbe Angele Carter. Bettelheim pravi, da je »Rdeča 
kapica v marsičem otrok, ki se spopada s pubertetniškimi problemi, na katere čustveno še ni 
pripravljena, ker še ni obvladala ojdipskih konfliktov« (Bettelheim 241). Že iz svarila 
matere, naj se ne razgleduje po kotih, in vprašanj, ki jih zastavlja volku, ko opazi, da babica 
izgleda nenavadno, je razvidno, da je Rdeča kapica radovedna deklica, ki želi odkrivati in 
poskuša razumeti svet, ki jo obdaja. Zanimajo jo predvsem skrivnosti sveta odraslih in pred 
tem, da bi jih odkrila, je ne moreta zavarovati ne mati, katere navodil ne upošteva, ne babica, 
ki je nemočna pred volkom. Bettelheim pravi, da je najpomembnejši lik pravzaprav »moški 
lik, razcepljen v dve nasprotni podobi: nevarnega zapeljivca, ki – če mu to dopustimo – uniči 
dobro babico in deklico, in lovca, odgovoren in močan rešiteljski očetovski lik« (242). Rdeča 
kapica torej odkriva in poskuša razumeti protislovno naravo moškega in s tem namenom se 
mora srečati z vsemi vidiki moške osebnosti, to so: »sebične, asocialne, nasilne, potencialno 
uničevalne težnje onega (volk) in nesebična, družabna, pozorna in zaščitniška nagnjenja jaza 
(lovec)« (Bettelheim 242). Glavno vprašanje, s katerim se pravljica spopada, je po 
Bettelheimu, zakaj nas volk pravzaprav tako privlači (242). Z Rdečo kapico se lahko 
identificiramo, saj podleže skušnjavi, čeprav je popolnoma nedolžna in krepostna. Volk nas 
torej, skupaj z Rdečo kapico, privlači, kljub temu da predstavlja same negativne težnje – če 
nas nekaj na tem ne bi privlačilo, ne bi nikdar podlegli njegovim vplivom. Rdeča kapica nas, 
po Bettelheimu, uči, da je pomembno spoznati naravo volka, še pomembneje pa to, zakaj 
nas tako privlači (242). Pomembno se je torej seznaniti z lastno željo, ki je, kot smo videli 
že pri obravnavi Freuda, tesno povezana z nezavednim, z onim. Volk tako ni zgolj lik 
moškega zapeljivca, ampak simbolizira tudi naše lastne asocialne in animalistične težnje.  
»Zgodba govori o nekaterih ojdipskih težavah, ki jih deklica ni razrešila, in ko jo požre volk, 
je to zaslužena kazen, ker je vneto pomagala volku odstraniti materinski lik« (Bettelheim 
242). Bettelheim v vedenju Rdeče kapice razpozna, da si ta močno prizadeva, da bi se znebila 
babice, na primer, volku kar se da natančno opiše, kako naj pride do babice (242). Vendar 
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pa tudi babica ni popolnoma nedolžna, saj je deklico prezgodaj opremila z nečim, česar ta 
še ni bila sposobna obvladovati – to je simbolizirano s kapico iz rdečega žameta. Rdeča 
barva predstavlja »burna čustva, predvsem seksualna« (Bettelheim 243) in Rdeča kapica jo 
nosi neprikrito. Podari ji jo babica in Bettelheim v tem prepozna, da se je starejša ženska 
odrekla lastni privlačnosti za moške in jo prenesla na mlajšo žensko – vendar ta v primeru 
Rdeče kapice na to še ni bila pripravljena. Podarjena kapica iz rdečega žameta je torej simbol 
prenosa spolne privlačnosti (Bettelheim 243). To je poudarjeno tudi s tem, da je babica stara, 
betežna in tako slabotna, da ne more niti vstati iz postelje. Ta prenos pa se je zgodil prezgodaj 
– že samo ime »Rdeča kapica« namiguje na to, da je kapa majhna, torej je majhna tudi 
deklica, ki so jo tako začeli klicati zaradi njenega značilnega pokrivala. Bettelheim pravi, da 
deklica v pravljici za spolnost še ni čustveno zrela in to je zanjo nevarno, saj je »prezgodnja 
spolnost regresivna izkušnja, ki prebudi vse, kar je v nas primitivnega in grozi, da nas bo 
požrlo« (243).  Rdeča kapica je bila izpostavljena spolnosti – prejela je rdeče pokrivalo – 
prezgodaj, za to še ni bila zrela in se je začela ponovno zatekati k ojdipskim načinom 
ravnanja, to pa je ravnanje po načelu ugodja. Skrene s poti dolžnosti in se nezadržno predaja 
užitku – rože nabira vse, dokler jih ne more več držati. Oseba, ki doživi takšno regresijo, po 
Bettelheimu verjame, da se mora znebiti starejših in bolj izkušenih tekmecev, da lahko 
zmaga v spolnosti (243). Če sledimo tej interpretaciji, je jasno, da Rdeča kapica s tem, ko 
volku pove natančna navodila za pot do babice, želi odstraniti babico, za to dekličino 
ravnanje pa je pravzaprav kriva babica sama, saj ji je prezgodaj podarila rdeče pokrivalo. 
Hkrati pa Bettelheim v ravnanju Rdeče kapice vidi tudi dekličino razdvojenost, saj se zdi, 
da ko volka usmerja k babici, pravzaprav pravi, naj gre k zrelejši ženski, ki je sposobna 
obvladati tisto, kar volk predstavlja – Rdeča kapica je zgolj deklica, katere spolnost se šele 
razvija in ni dovolj zrela, da bi se spopadla tako z animalično platjo moške narave kot tudi z 
animalično platjo lastne narave, torej s svojo seksualnostjo. V »Rdeči kapici« Bettelheim 
torej vidi spopad v deklici med njeno zavestno željo, da bi ravnala prav, in nezavedno željo, 
da bi premagala starejšo in bolj izkušeno žensko (244). Babica predstavlja materinski lik in 
nezavedna želja po odstranitvi starejše tekmice je ena plat dekličinega Ojdipovega 
kompleksa. Druga je nezavedna želja po tem, da bi jo zapeljal njen oče. Očetova zapeljiva 
plat je v »Rdeči kapici« reprezentirana v liku volka.  
Bettelheim meni, da se volk ne more polastiti Rdeče kapice, dokler je babica – stara mati – 
še prisotna, in to povezuje s tradicijo nekaterih vaških kultur, v katerih je najstarejša hči 
popolnoma prevzela vlogo matere, ko je le-ta umrla (Bettelheim 245). Nadaljuje, da se s 
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tem, ko je »(stara) mati odstranjena […], odpre prosta pot željam, ki so morale ostati 
potlačene, dokler je bila mati še prisotna« (Bettelheim 245). Zgodba tako začne obravnavati 
nezavedno željo ojdipske deklice, da bi zapeljala očeta in da bi on zapeljal njo. Ta zgodnja 
ojdipska želja je bila v obdobju latence potlačena, v puberteti, ki pomeni konec latence, pa 
se ponovno prebudi, skupaj z nekaterimi drugimi potlačenimi zgodnjimi občutki, strahovi in 
željami. Materinski lik si želi odstraniti, saj se boji kazni zaradi svoje želje, hkrati pa jo 
spremlja občutek krivde, saj meni, da si to kazen tudi zasluži.  
V jedru »Rdeče kapice« je torej problem seksualnosti in iniciacije v obdobje spolne zrelosti. 
Bettelheim torej meni, da je bila v primeru »Rdeče kapice« deklica s tem seznanjena 
prezgodaj, ko še ni bila čustveno zrela za spopadanje z vsemi nasprotujočimi si občutki, ki 
jih odkrivanje lastne seksualnosti poraja. Otroci, po Bettelheimu, vidijo v spolnem aktu, ki 
ga še ne razumejo, predvsem nasilno dejanje enega (močnejšega) partnerja nad drugim 
(246). Seksualnost jih tako hkrati zanima, hkrati pa je na njej nekaj nasilnega in 
animaličnega, kar jih plaši. Ta nasprotujoča si čustva so v »Rdeči kapici« utelešena v volku, 
ki je predstavljen kot privlačen lik, saj nagovarja tisto animalično v nas samih, to je ono, 
Bettelheim pravi: »Ker je v Rdeči kapici utelešeno to nenavadno sovpadanje nasprotujočih 
si čustev, ki so značilna za otrokove seksualne predstave, skriva ta zgodba v sebi veliko 
nezavedno privlačnost za otroke in odrasle, ki jih nejasno spominja na njihovo lastno otroško 
uročenost s spolnostjo« (246).  
Zanimivo je, da Bettelheim govori o uročenosti s spolnostjo, a v pravljici bratov Grimm, ki 
jo analizira, se spolnost sploh ne pojavlja. V Perraultovi pravljici je poudarjena spolna 
radovednost Rdeče kapice, ki se sleče in zleze v posteljo ter volku postavlja vprašanja. Tudi 
Bettelheim opazi, da v pravljici bratov Grimm »spolnost ni omenjena niti naravnost niti 
posredno« (Bettelheim 247). Najbolj lahko odrasli bralci spolnost zaslutimo, vendar si jo 
mora, po Bettelheimu, vsak zamišljati sam, če želi razumeti zgodbo, za otroka pa »ostajajo 
namigi na spolnost predzavestni in tako je tudi prav« (Bettelheim 247). Bettelheim se torej 
več kot očitno postavlja na stališče, da je treba otroke pred spolnostjo zaščititi. Kljub temu 
da Bettelheim velik del v psihoanalitični interpretaciji »Rdeče kapice« nameni prav 
Ojdipovemu kompleksu, dozorevanju in spoznavanju seksualnosti, se mu to ne zdi glavni 
problem, ki ga pravljica obravnava. Že brata Grimm sta priredila pravljico, da njen nauk ni 
bil več svarilo pred pastmi odraščanja, kot Perraultova, ampak je postal nauk o tem, kako je 
treba slediti navodilom staršem. Tudi Bettelheim v tem vidi glavno sporočilo »Rdeče 
kapice« in prav zato se mu zdi Grimmova zgodba boljša kot Perraultova, v kateri je poudarek 
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zgolj na seksualnem zapeljevanju (Bettelheim 247). Namigi na spolnost ostajajo 
predzavestni, kar pa je otrok že ozavestil – z integracijo osebnosti in razvojem nadjaza – je, 
da je narobe, če ne ubogaš staršev: »Poglavitni konflikt nastopi med tem, kar se otroku zdijo 
upravičeni interesi [nabiranje rož], in med tistim, kar ve, da od njega pričakujeta oče ali mati 
[skrb za babico]« (Bettelheim 247). Kot glavni nauk zgodbe Bettelheim izpostavi, da je treba 
otroka opozoriti na nevarnosti vdajanja željam, pa tudi če so te tako nedolžne kot zgolj 
nabiranje rož ob poti, saj se sam te nevarnosti ne zaveda. Zgodba svari, da če ne bo poslušal 
svaril staršev, ga bo tega naučilo življenje (Bettelheim 247). Rdeča kapica ne posluša 
materinih navodil, naj ne skrene s poti, zato se mora soočiti z volkom, da nazadnje spozna, 
da se ne sme oddaljiti s poti in tekati po gozdu.  
Po Bettelheimu »Rdeča kapica« pozunanja občutja otroka v puberteti, in sicer:  
»volk je pozunanjenje otrokovega občutka, da je hudoben, ko ravna v nasprotju s svarili staršev in 
seksualno zapeljuje ali se pusti zapeljevati. Kadar zaide s poti, ki so mu jo začrtali starši, srečuje 'zlo' 
in se boji, da bo to 'zlo' požrlo njega in tistega od staršev, čigar zaupanje je izdal.« (Bettelheim 247) 
Rdeča kapica je deklica, ki je podlegla skušnjavam onega in tako razočarala svojo mater in 
babico, saj je delovala v nasprotju s pravili in dolžnostjo, ki ji je bila naložena. Posledično 
je doživela stanje »zla«, kot pravi Bettelheim, vendar je bila po tem tudi prerojena 
(Bettelheim 247). Iz volkovega trebuha jo izreže lovec, lik, ki je po Bettelheimu 
najprivlačnejši v pravljici tako za dečke kot tudi za deklice (Bettelheim 248). Lovec ravna 
racionalno, v skladu z nadjazom, saj volka ne ustreli nemudoma, čeprav ga je že dolgo lovil, 
ampak poskuša najprej rešiti babico. Nasprotno od Rdeče kapice torej ne podleže željam 
onega. Lovec je torej druga stran volka, predstavlja podobo očeta v »zaščitniški in rešiteljski 
vlogi« (Bettelheim 249). Ker oče v pravljici ni omenjen, Bettelheim sklepa, da mora biti 
navzoč, a je skrit – odkrije ga v dveh nasprotnih si podobah volka in lovca (Bettelheim 248). 
Lovec je tisti, ki na koncu prevlada, volk, ki pozunanja nevarnost močnih ojdipskih čustev 
(Bettelheim 249) pa je premagan. Rdeča kapica tako razreši svoja ojdipska čustva do očeta 
in ga lahko vidi le še v dobri, zaščitniški in rešiteljski podobi lovca. Ta je tisti, ki ju z babico 
reši tako, da ju izreže iz volkovega trebuha. Tu Bettelheim vidi asociacije na nosečnost in 
rojevanje ter motiv ponovnega rojstva, ki pravzaprav simbolizira razvoj v »višjo obliko 
bivanja« (Bettelheim 249). V »Rdeči kapici« spremljamo dekličino notranjo preobrazbo: 
najprej posluša volka in se s tem vrne na zgodnejšo razvojno stopnjo ravnanja po načelu 
ugodja, zaradi česar jo volk požre. To pomeni njeno smrt, kar simbolizira neuspeh, hkrati pa 
podoba Rdeče kapice v trebuhu asociira na stanje zarodka v maternici, kar je najzgodnejša 
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oblika bivanja. Babica si deli njeno usodo, prav tako jo požre volk, saj je bila tudi sama 
nemočna in neuspešna pri tem, da bi deklico pred njim zaščitila, še več, je odgovorna za to, 
da je deklico prezgodaj seznanila s seksualnostjo, vsem tem, kar volk predstavlja. Rešitev iz 
teme volkovega trebuha predstavlja tudi rešitev iz notranje teme in tako zna Rdeča kapica 
»bolje razumeti čustvene izkušnje, ki jih mora obvladati, in one druge, ki se jim mora 
izogibati, ker so zaenkrat zanjo še prenevarne« (Bettelheim 252). Lovec jo reši iz volka, a 
na koncu ga premaga sama, saj je njena ideja, da volkov trebuh napolnijo s kamni, 
Bettelheim pravi: »Če naj bo v prihodnje varna, mora biti sposobna odstraniti zapeljivca, se 
ga otresti. Če bi to namesto nje storil oče-lovec in se Rdeča kapica ne bi sama rešila svoje 
slabosti, ne bi nikoli občutila, da jo je zares premagala« (249).    
Rdeča kapica tako v pravljici doseže višje stanje organizacije osebnosti, spozna, da se je 
nevarno vdajati ojdipskim željam in vzgibom onega. Na koncu pravi, da se ne bo več 
oddaljila s poti, če ji bo mati to prepovedala, in iz tega lahko sklepamo, da je pridobila nadjaz 
in se naučila ravnati po načelu realnosti. Iz njenih končnih besed, ki izvirajo iz vznemirljive 
izkušnje, Bettelheim zaključi, da »bo imelo srečanje Rdeče kapice z lastno spolnostjo 
povsem drugačen izid, ko bo na to pripravljena – takrat pa bo to odobravala tudi njena mati« 
(252).    
Bettelheimova interpretacija ni nepristranska – njegovi zaključki so deloma posledica 
različice, ki jo je izbral za analizo. Videli smo, da kljub temu da zagovarja branje pravljic v 
prvotni obliki, interpretira Grimmovo različico, ki je najmlajša od treh, ki smo jih 
obravnavali, in tudi najbolj spremenjena. Čeprav na več mestih hvali ljudske pravljice pred 
knjižnimi, za interpretacijo »Rdeče kapice« (in tudi drugih pravljic) izbere knjižno različico 
bratov Grimm, četudi vsaj v primeru »Rdeče kapice« pozna tako Perraultovo kot tudi 
francosko ljudsko pravljico. Pravljico analizira s pomočjo simbolov, ki jih vidi kot 
univerzalne, ter preko njih razkriva arhetipske motive – kot univerzalni simbol na primer 
vidi rdeče ogrinjalo, ki naj bi predstavljalo prenos spolne moči od starejše ženske na mlajšo. 
Vendar smo s primerjanjem francoske ljudske pravljice, Prerraultove pravljice in nazadnje 
Grimmove pravljice pokazali, da rdeče ogrinjalo ni nekaj univerzalnega, ampak je bilo kot 
simbol vpeljano dokaj pozno v zgodovini te pravljice. Zaključki o pomenu in sporočilu 
pravljice so lahko napačni in zavajajoči, če ne upoštevamo njene zgodovine in specifičnih 
okoliščin, v katerih je analizirana različica nastala. Pojasnili smo že, da prvotne oblike 
pravljice ni – če je obstajala, je za nas že izgubljena. Obravnavati moramo tisto, kar je skupno 
vsem omenjenim različicam, to je tematiziranje spolnega dozorevanja, seksualnosti, 
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odraščanja, oziroma iniciacije v svet odraslih prek spoznavanja seksualnosti – na te elemente 
se v svoji obdelavi pravljice naveže tudi Angela Carter.   
»Volčja družba«  
Zgodba je razdeljena na dva dela. Začne se z opisom volkov, vasi ter gozda in navideznimi 
anekdotičnimi pripovedmi o srečanjih z volkovi. Te vraže in legende o volkovih ter volkodlakih 
pripoveduje prebivalka vasi27 – to nam izda s tem, ko reče »… mlada ženska v naši vasi …«28 
(prev. in poudarek S. P.). S tem spominja na ljudske, ustne pripovedi. V drugem delu pa sledi 
pripoved o deklici in njeni poti skozi gozd, kjer sreča volka, ki se nanaša na Rdečo kapico – na 
ta del se bomo v analizi tudi najbolj osredotočili, zato ga bomo na tem mestu na kratko obnovili.  
V zgodbi »Volčja družba« spoznamo deklico, ki je opisana kot trmasta in svojeglava – čeprav 
je, kot pravi pripovedovalka, najbolj nevaren čas v letu za srečanje z volkom, deklica vztraja, 
da se bo odpravila na pot skozi gozd k babici. Že v prvem delu zgodbe izvemo o nevarnostih, 
ki prežijo v gozdu – od duhov, čarovnic in grdobcev, so najstrašnejši prav volkovi, saj »… ne 
morejo ravnati razumno« (prev. S. P.)29. Pripovedovalka svari, da nas volkovi pojedo, četudi 
samo za trenutek skrenemo s poti, pred njimi pa nismo varni niti v zavetju lastnega doma, zato 
imajo vaški otroci pri sebi vedno nože. Tudi deklica, ki se odpravlja na pot, s seboj vzame nož 
in zveri se ne boji, kljub vsem zgodbam, ki jih je slišala. Izvemo, da je bila v življenju »mnogo 
preveč ljubljena, da bi jo bilo kadarkoli strah« (prev. S. P.)30. Vendar pa se deklica razlikuje od 
drugih otrok v vasi, ki so zaradi neizprosnih pogojev v deželi primorani hitro odrasti – mati in 
babica sta jo namreč kar se da razvajali, babica ji je celo spletla rdeče ogrinjalo; to je na dan 
dekličine poti skozi gozd izgledalo »zlovešče, a čudovito kot kri na snegu« (prev. S. P.)31. Rdeča 
barva, barva krvi, je povezana tudi s tem, da je deklica vstopila v puberteto, saj izvemo, da je 
pred kratkim dobila prvo menstruacijo. Poudarjena je tudi njena nedolžnost, deviškost. 
Pripovedovalka nam izda, da bi ji oče, če bi bil doma, pot skozi gozd prepovedal, medtem ko ji 
mati tega ne more braniti. V gozdu pa ji poti ne prekriža volk, temveč čeden mlad moški v 
zelenem ogrinjalu in lovskem klobuku – lovec. Že v prvem delu zgodbe naletimo na opozorilo, 
da volk ni vedno to, kar se zdi, ter na povezavo med volkom in moškim – pripovedovalka govori 
 
27 Sklepamo, da je pripovedovalka ženskega spola, saj se Angela Carter nanaša na ljudsko ustno tradicijo, v 
kateri so zgodbe nastajale v ženskem krogu in so jih pripovedovale ženske. S tem namenom tudi v nadaljevanju 
uporabljamo izraz pripovedovalka.  
28 »… a young woman in our village … « (Carter, The Bloody 143).  
29 »…, the wolf is the worst for he cannot listen to reason« (Carter, The Bloody 142).  
30 »… but she has been too much loved ever to feel scared« (Carter, The Bloody 145).  
31 »…, has the ominous if brilliant look of blood on snow« (Carter, The Bloody 145).  
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o volkodlakih in opozarja, da »[č]e zapaziš golega moškega med borovci, beži, kot da te lovi 
sam Hudič« (prev. S. P.)32. Tako tudi deklica v gozdu opreza za volkom ali golim moškim. Ko 
iz gozda ob poti stopi čeden mlad moški, ima v rokah že nož, a se ji moški prikloni in nasmehne, 
nato pa pot nadaljujeta skupaj. Deklica mu kmalu začne popolnoma zaupati, pusti mu celo, da 
nosi njeno košaro, v kateri je tudi nož, saj ji je mladenič zatrdil, da ju v primeru nevarnosti 
lahko ubrani s svojo puško. Sledi stava – lovec ima v žepu kompas, ki ga pokaže deklici, in 
pravi, da lahko tudi skozi neprehodni gozd prispe do babičine hiše hitreje kot ona, če hodi 
naravnost po poti. Deklica sprejme stavo in obljubi, da bo lovcu dala kar želi, če stavo dobi – 
lovec si zaželi poljub. Čeprav se je že temnilo in je bila nevarnost vse večja, deklice ni bilo 
strah, ko je ostala sama na poti, saj je mislila le na poljub in hodila še počasneje, da bi mladenič 
zmagal. Mladenič res prispe do babičine hiše pred deklico, kri na njegovi bradi pa nam izdaja, 
da ni tako nedolžen, kot je videti. Babica je opisana kot stara, šibka in pobožna ženska, ki živi 
v razkošju – dobro življenje naj bi namreč odganjalo volkove33. Kot v klasičnih različicah tudi 
tu volk potrka na babičina vrata in se izdaja za njeno vnukinjo. A babica ga kljub njegovi 
preobleki prepozna – mladeniča za volka izdajo njegove oči. Stara ženska se skuša braniti z 
Biblijo, a ne pomaga. Volk odvrže svojo krinko, stoji gol pred babico in jo požre, nato pa si 
spet nadene preobleko, pospravi babičine ostanke, ter čaka deklico v postelji z babičino čepico 
na glavi. Ko le-ta prispe, se volk izdaja za babico; deklica vstopi in je razočarana, ko v sobi ne 
zagleda lepega mladeniča. Vendar pa trenutek za tem volk odvrže preobleko, se požene iz 
postelje in skoči pred vrata, da deklica ne bi mogla pobegniti. Deklica se kmalu zave, da je 
ostala sama z volkom in spomnila se je, da so najnevarnejši volkovi kosmati navznotraj34. Zunaj 
so se začeli zbirati volkovi – bratje volku, ki jo je ujel v hišo. Deklica ugotovi, da je premagana 
in ne more pobegniti, zato odvrže svoje rdeče ogrinjalo in se preneha bati. Začne se slačiti in 
oblačila, kos za kosom, meče v ogenj, kakor ji narekuje volk. Nazadnje stoji pred njim gola in 
mu svobodno da poljub, ki mu ga je bila dolžna. Volka se ni več bala, niti ko ji na njeno opazko 
o tem, kako velike zobe ima odgovori, »[d]a te lažje požrem« (prev. S. P.)35 – vedela je namreč, 
da ni nikogaršnje meso36. Začela se je smejati in z volka je strgala njegova oblačila ter jih vrgla 
v ogenj. Nazadnje deklica brezskrbno spi v babičini postelji, objeta s šapami nežnega volka37. 
 
32 »If you spy a naked man among the pines, you must run as if the Devil were after you« (Carter, The Bloody 
145).  
33 »We keep the wolves outside by living well« (Carter, The Bloody 148).  
34 »…; she knew the worst wolves are hairy on the inside …« (Carter, The Bloody 150).  
35 »All the better to eat you with« (Carter, The Bloody 151). Prevod S. P.  
36 »She knew she was nobody's meat« (Carter, The Bloody 151).  




Posebnost te zgodbe je njena pripovedna strategija – Angela Carter namreč uporabi 
drugoosebno pripoved in to na prav poseben način, s tem pa ustvari dialoškost in tako omogoči 
lažjo identifikacijo z junakinjo (Wu 57). Pravljice, kot tradicionalna oblika pripovedništva, 
temeljijo na uporabi tretjeosebnega avktorialnega pripovedovalca, ki »pripoveduje tako, kot da 
ve za pravi smisel, pomen in s tem za resnico o resničnosti, ki jo ustvarja s svojo pripovedjo« 
(Kos 104). Ta pripovedovalec ni nujno vseveden, vendar ima njegova pripoved trdno podlago 
v nekem širšem sistemu vrednot in prepričanj, ki so lahko filozofska, mitološka, religiozna, 
znanstvena ipd., ali pa preprosto zdravorazumska. Kot pravi Kos, to postavlja »posamezne 
osebe, dogodke in stanja v enoten sestav, ki jim zagotavlja spoznavno, pa tudi etično veljavo« 
(104). Tudi to lahko pojasni, zakaj je pravljica tako primerna forma za podajanje (moralnih) 
naukov in zakaj so jo avtorji, kot so Perrault in brata Grimm, priredili v skladu s svojimi 
prepričanji prav v ta namen. Angela Carter se v zgodbi »Volčja družba« postavi nasproti temu 
avktorialnemu pripovedniškemu glasu, ki ga v »Rdeči kapici« uporabi Charles Perrault (Wu 
61). Z naratološkega vidika je zgodba razdeljena na tri dele, ves čas uporablja drugoosebno 
pripoved in nagovarja nas, bralce, s »ti«38. Jie Wu v tem prepozna t. i. hipotetično drugoosebno 
pripoved, kot jo opredeli Brian Richardson: »hipotetična forma za ustvarjanje pripovedi uporabi 
slog priročnika«39 (prev. S. P.). Lahko bi trdili, da gre pravzaprav za virtualnega 
pripovedovalca, ki je značilen za postmodernistično literaturo, v katere tok se pogosto umešča 
tudi Angelo Carter. Virtualni pripovedovalec govori o tem, kar »je samo možno, ne pa dejansko 
resnično; kar je samo navidezno, izmišljeno ali simulirano« (Kos 105). Na videz se lahko 
postavlja v vlogo avktorialnega pripovedovalca, kot v zgodbi »Volčja družba«, a tako, da bralci 
prepoznamo, da gre zgolj za pretvarjanje. Pomembno je, da v »njegovi pripovedi ne bo nobene 
trdne resnice, kot jo je poznalo tradicionalno pripovedništvo, pa tudi ne izkustva subjektivne 
zavesti, ki bi ji lahko pripisali veljavo nečesa empirično resničnega v smislu dejanske zavesti, 
subjektivnosti, njene psihološke ali psihoanalitične veljavnosti« (Kos 105). V prvem delu, v 
katerem opisuje volkove in srečanja z njimi v gozdu, nas pripovedovalka nagovarja kot 
»hipotetičnega ti«, ki potuje skozi gozd – kot popotnika nas opozarja: »Toda te oči so edino, 
kar boš lahko videl, ko se gozdni morilci skrivaj zberejo okoli tvojega vonja po mesu, ko boš 
hodil skozi gozd ob nespametno pozni uri« (prev. in poudarki S. P.)40. Tudi tukaj gre, kot pri 
klasičnih pravljicah, za avktorialno pripoved, vendar v drugi osebi. V drugem delu, v katerem 
 
38 V izvirniku »You«. 
39 »the hypothetical form employs the style of the guidebook to recount a narrative« (Richardson v Wu 61).   
40 »But those eyes are all you will be able to glimpse of the forest assassins as they cluster invisibly round your 
smell of meat as you go through the wood unwisely late« (Carter, The Bloody 141).  
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so predstavljene tri legende o volkodlakih, pa se ta avktorialna pripovedovalka prelevi v vlogo 
personalnega pripovedovalca, ki »pripoveduje s stališča pripovednih oseb, njihovih izkušenj, 
zaznav in predstav« (Kos 104). Pove nam tri legende o volkodlakih, ki naj bi se zgodile v njeni 
vasi. Pripoved se postavi v bolj specifičen čas in okolje – pove nam, da se nahaja v gorskem in 
gozdnem okolju in da je zima: »Zima je in hladno vreme. V tem območju gora in gozdov …« 
(prev. S. P.)41. V nadaljevanju pa uporabi še nagovor v prvi osebi množine, kjer opozarja »tebe« 
in se »ti« hkrati potoži: »Ampak volkovi imajo načine, da ti prirastejo k srcu. Trudimo se in 
trudimo, a včasih jih ne moremo odgnati« (prev. in poudarki S. P.)42. Na ta način Angela Carter 
zabriše meje med pripovedovalcem, likom v zgodbi ter bralcem (Wu 62). Hkrati pa s tem, ko 
vpelje kategorijo »mi« (»se trudimo, ne moremo«), omogoči bolj splošen nagovor »nam«, ki 
postaja vse bolj podoben priročniku – pripovedovalka začne podajati splošne nasvete o tem, 
kako ravnati v nevarnem gozdu: »V gozdu, kjer ni ljudi, si vedno v nevarnosti. […] če samo za 
trenutek zaideš s poti, te bodo pojedli volkovi« (prev. S. P.)43. S tem, ko uporabi »priročniško« 
formo, se igra s pravljico, ki je bila skozi zgodovino uporabljena kot orodje za vzgojo; posebej 
pa se nanaša na funkcijo pravljic, ki jo Marcia Lieberman definira kot priročnik za deklice, ki 
jih uvaja v tradicionalne družbene vloge (v Wu 62). Angela Carter uporabi klasično pravljično 
strukturo, a ji ta v povezavi s sredstvi, kot je hipotetična drugoosebna naracija, služi za 
»demitologizacijo«, kot to imenuje sama, idej ženskosti in moškosti, kot jih predstavlja klasična 
pravljica. Tudi zgledovanje po priročnikih je pomembno v navezavi na demitologizacijo 
spolnih vlog, saj le-ti kot recepti ali literatura za samopomoč pogosto nagovarjajo ženske, kot 
opaža Richardson (v Wu 64). V zgodbi »Volčja družba« je kategorija »ti« sprva uporabljena 
kot spolno nevtralna, na koncu drugega naratološkega dela pa se pojavita dva bolj specifična 
nagovora; eden od njiju naslavlja moškega, drugi žensko44. Po tem, ko nam pripovedovalka 
pove tri legende o volkodlakih, ki so bili vsi moški, spremenjeni v volkove, pravi: »Pravijo, da 
obstaja mazilo, ki ti ga da Hudič in te spremeni v volka v trenutku, ko se z njim namažeš« (prev. 
in poudarki S. P.)45. Prav po tem, da so bili vsi anekdotični volkodlaki omenjeni pred tem moški, 
 
41 »It is winter and cold weather. In this region of mountain and forest, …« (Carter, The Bloody 142). 
42 »But the wolves have ways of arriving at your own hearthside. We try and we try but sometimes we cannot 
keep them out« (Carter, The Bloody 142).  
43 »You are always in danger in the forest, where no people are. […] for if you stray from the path for one 
instant, the wolves will eat you« (Carter, The Bloody 142).  
44 Poudarimo, da ta interpretacija sledi heteroseksualnemu branju zgodbe. To se nam zdi v skladu s tem, kar smo 
predhodno povedali o različicah »Rdeče kapice«, v katerih volk predstavlja moškega, zapeljivca, in v skladu s 
feministično intenco Angele Carter v zgodbi »Volčja družba«. Tovrstnega branja nimamo za samoumevnega in 
smo ga izbrali na podlagi naše izpeljave zgodovinskega spreminjanja pravljice »Rdeča kapica« ter same geneze 
dela »Krvava sobana in druge zgodbe«. 
45 »They say there's an ointment the Devil gives you that turns you into a wolf the minute you rub it on« (Carter, 
The Bloody 144).  
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lahko sklepamo, da pripovedovalka s tem nagovarja moškega naslovnika.  (Fludernik 228). Ta 
del pripovedi se pa se konča z besedami, za katere lahko sklepamo, da nagovarjajo žensko 
naslovljenko, z njimi tudi uvede pripoved o Rdeči kapici, saj namigujejo na možnost erotičnega 
razmerja z volkom: »Če zapaziš golega moškega med borovci, beži kot da te lovi sam Hudič« 
(prev. in poudarki S. P.)46. Te besede nas hkrati spomnijo na demonizacijo seksualnosti (tudi v 
pravljicah) skozi zgodovino z omembo Hudiča, aludirajo pa tudi na simboliko gozda kot 
območje (seksualne) nevarnosti (Fludernik 228) – z vsem tem smo se srečali že pri obravnavi 
klasičnih različic »Rdeče kapice«. V tretjem naratološkem delu, ki vključuje predelavo klasične 
Perraultove »Rdeče kapice«, pa se pripoved spremeni v tretjeosebno, vendar uporaba 
drugoosebne pripovedi v prvih dveh naratoloških delih omogoča lažjo identifikacijo bralke ali 
bralca s protagonistko, zgodbo lahko celo beremo, kot da je protagonistka bodoča različica 
tistega »ti«, ki ga je pripovedovalka naslavljala v prejšnjih delih (Wu 64) – kot da je deklica, o 
kateri poslušamo zdaj, nekdaj sama poslušala vaške pripovedi in svarila. Tudi v tem delu 
avtorica ponovno uporabi drugoosebno pripoved, vendar na drugačen način – pripovedovalka 
neposredno naslavlja babico, in sicer v posmehljivem tonu (Wu 64). Babica je namreč v zgodbi 
prikazana kot varovalka tradicije in patriarhalnega reda, ki ga bo deklica s svojo na novo odkrito 
»volčjo« seksualnostjo nazadnje porušila. Pripovedovalkin posmeh lahko razumemo kot 
posmeh jalovosti poskusov civiliziranja tistega živalskega v človeku, pravi: »…; vanj lahko 
vržeš svojo Biblijo in svoj predpasnik, babica, si mislila, da je to zanesljivo zdravilo proti tej 
peklenski golazni … zdaj kličeš Kristusa in njegovo mati in vse angele v nebesih, da bi te 
varovali, a ti ne bo prav nič pomagalo« (prev. in poudarki S. P.)47. Nazadnje uporabi še notranjo 
fokalizacijo in z njo prikaže babičin šok, ko ta zagleda dekličino košaro v volkovih rokah (Wu 
64). S tem, ko se osredotoči na babico, prikaže vidik ponotranjenega patriarhalnega diskurza o 
spolnosti in spolnih vlogah ter žensko sodelovanje pri patriarhalnem zatiranju ženske 
seksualnosti (Wu 65). V klasičnih različicah sta prav ženska lika matere in babice tista, ki želita 
Rdečo kapico odvrniti od raziskovanja njene seksualnosti, simbolizirane z gozdom, ki za 
deklico predstavlja nevarnost.  
V zgodbi »Volčja družba« najdemo največ vzporednic s Perraultovo klasično različico »Rdeče 
kapice« – kot smo že povedali, je Angela Carter prevajala Perraultove pravljice v angleščino in 
 
46 »If you spy a naked man among the pines, you must run as if the Devil were after you« (Carter, The Bloody 
145).  
47 »…; you can hurl your Bible at him and your apron after, granny, you thought that was a sure prophylactic 
against these infernal vermin … now you call on Christ and his mother and all the angels in heaven to protect 
you but it won't do you any good« (Carter, The Bloody 148).  
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prav tam dobila navdih za svojo zbirko pravljic. Pri interpretaciji Perraultove Rdeče kapice smo 
omenili, da se deklica do volka obnaša zaupljivo, saj pravzaprav ni seznanjena z nevarnostmi 
sveta izven zavetja svoje družine. Prvič se sama odpravi v svet in njena naivnost je posledica 
njene nevednosti ter neizkušenosti. Podobno je tudi deklica v zgodbi Angele Carter opisana kot 
»mnogo preveč ljubljena, da bi jo bilo kadarkoli strah« (prev. S. P.)48. Vendar pa zanjo ne 
moremo reči, da ni bila seznanjena z nevarnostmi, ki prežijo v gozdu – sklepamo lahko, da je 
tudi deklica poslušala legende o volkodlakih, ki krožijo v njeni vasi in so bile predstavljene v 
prvem delu zgodbe; poleg tega pa s seboj na pot vzame nož. Deklica v zgodbi Angele Carter ne 
pozna strahu, kljub temu da ve in ne zato, ker ne bi vedela, kot Perraultova deklica. Perrault v 
svojem nauku svari pred sladkobnimi potuhnjenci, zapeljivci, ki so po njegovem mnenju 
najhujši od vseh volkov. In kot takšnega bi lahko opisali volkodlaka, ki ga sredi gozda sreča 
deklica v »Volčji družbi«. Ta se, za razliko od vseh predhodnih različic »Rdeče kapice«, pojavi 
v podobi čednega mladega moškega in ne v svoji volčji podobi. Deklica v zgodbi se z njim 
spogleduje, kot bi želela, da bi jo zapeljal – junakinja torej ni nedolžna in nevedna, kot smo 
vajeni iz klasičnih različic; ko z volkodlakom stavi, kdo bi prej prišel do babičine hiše, se še 
posebej trudi, da bi stavo izgubila, saj bi bila mladeniču v tem primeru dolžna poljub. V vseh 
različicah, ki smo jih spoznali, je Rdeča kapica odraščajoča deklica; Angela Carter posebej 
doživeto in natančno opisuje fizične spremembe, ki jih je doživela, razvijanje njenega telesa in 
njeno deviškost. Prav tako se v vseh različicah seznanimo z deklico, ki je radovedna, želi 
spoznavati skrivnosti odraslega sveta, predvsem spolnosti. V klasičnih različicah je za to 
kaznovana, kar pa daje vtis, da je spolnost za ženske nekaj škodljivega in nevarnega, nekaj, 
česar se je treba bati. Deklica v zgodbi »Volčja družba« pa se volka preneha bati, saj se zave, 
da ji strah ne bo pomagal49. Čeprav se mladenič izkaže za volka, mu vseeno da poljub, ki mu 
ga je obljubila. Deklica v tej zgodbi pokaže aktivnost, ni zgolj volkov plen, še več, zaveda se, 
da »ni nikogaršnje meso« (prev. S. P.)50. Po tem, ko se pred volkom sleče, začne sama trgati 
oblačila z njega in jih metati v ogenj, kot je prej storila s svojimi. Volka sprejme v vsej njegovi 
živalskosti. Vendar ta volk ne predstavlja zgolj moškega in nevarnosti za deklico, ki bi se mu 
predala, temveč tudi živalsko naravo, željo, v deklici sami.  
Pri tem lahko izhajamo iz interpretacije »Rdeče kapice«, kot jo je zapisal Bruno Bettelheim; 
kot smo pokazali zgoraj, je njegovo delo Rabe čudežnega predstavljalo velik vir navdiha za 
Angelo Carter, ko se je lotila pisanja svoje zbirke. Po Bettelheimu je glavno vprašanje v »Rdeči 
 
48 »… but she has been too much loved ever to feel scared« (Carter, The Bloody 145).  
49 »…, and, since her fear did her no good, she ceased to be afraid« (Carter, The Bloody 150).  
50 »…; she knew she was nobody's meat« (Carter, The Bloody 151).  
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kapici«, zakaj nas volk tako privlači. Angela Carter pa je v svoji zbirki »Krvava sobana in druge 
zgodbe« želela raziskati prav odnos med človeško in živalsko naravo, ki bi jo v skladu s 
psihoanalizo opredelili kot ono. Volk tako simbolizira ne le zapeljivca, ampak tudi naše lastne 
animalistične težnje. V »Rdeči kapici« je torej predstavljena deklica, ki je začela odkrivati in 
spoznavati svoje želje. V Perraultovi različici je to zanjo pogubno – sporoča, da spolnost za 
ženske predstavlja predvsem nevarnost, zato naj se je vzdržijo. V različici bratov Grimm 
deklico reši lovec, ki predstavlja volkovo nasprotje, glavno sporočilo pa je, da mora deklica 
ubogati navodila svojih staršev. Iz tega lahko razberemo sporočilo, da se deklica lahko seznani 
s spolnostjo le v okviru, ki je družbeno sprejemljiv in nadzorovan s strani staršev, kar je v skladu 
s takratno meščansko etiko, po kateri so imeli starši popoln nadzor nad otrokovim življenjem 
vse do poroke, ki je pomenila osamosvojitev. V obeh primerih volk predstavlja nekaj slabega, 
česar naj se deklice izogibajo. V zgodbi Angele Carter so prav tako predstavljene fiktivne vaške 
legende o volkovih in volkodlakih, ki sporočajo, da so nevarni in se jih je treba bati. Tudi 
deklica v njeni zgodbi, za katero lahko sklepamo, da je kot prebivalka vasi slišala za vse te 
zgodbe, je pripravljena na nevarnost v gozdu – s seboj na pot vzame nož. Vendar pa nazadnje 
ugotovi, da ji strah ne bo prav nič koristil, kot ni koristil njeni babici. Ta je živela »dobro 
življenje«, ki naj bi varovalo pred volkovi51 – opis tega življenja je izrazito v skladu z 
meščanskimi vrednotami, kot sta jih promovirala brata Grimm v svojih klasičnih pravljicah. 
Babica je pobožna in ima ob sebi vedno Biblijo, njeno domovanje spominja na meščansko 
stanovanje, čeprav vemo, da gre za hišo sredi gozda – krasijo ga porcelan in preproge, postelja 
je polna blazin, v središču pa je kamin. Kljub temu volk vstopi v njeno hišo in jo pokonča. Ko 
se mladenič pred njo sleče in razkrije svojo pravo, volčjo podobo, je babica prestrašena, deklica, 
njena vnukinja pa ravna drugače – strah nadomesti z radovednostjo in volka začne slačiti ter ga 
tako odkrivati, spoznavati. Že Bettelheim je, na podlagi psihoanalitične interpretacije »Rdeče 
kapice« bratov Grimm prišel do zaključka, da je pomembno spoznati naravo volka in zakaj nas 
tako privlači. A volk je v klasičnih različicah prikazan kot nekaj slabega – če ga srečamo, 
moramo bežati ali pa nas čaka poguba; učijo, da se je treba volka izogibati in bati, na ta način 
pa ga je nemogoče spoznati. Nemogoče je torej spoznati tisto, kar je v nas živalsko, ono, in 
željo, ki izvira iz njega, če to ves čas skušamo potlačiti, odriniti. Angela Carter v svoji zgodbi 
prikaže, da je tudi to del nas, ki mu je treba prisluhniti; ko deklica sliši tuljenje volkov, ki so se 
zbrali okoli babičine hiše, pravi: »Zelo je mraz, ubožci, […]; ni čudno, da tako tulijo« (prev. S. 
P.)52. Pravljice prikazujejo nasprotja, liki v njih so bodisi dobri bodisi zli, tako je tudi v pravljici 
 
51 »We keep the wolves outside by living well« (Carter, The Bloody 148).  
52 »It is very cold, poor things, […]; no wonder they howl so« (Carter, The Bloody 150).  
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bratov Grimm – volk je zloben, lovec pa dober in predstavlja njegovo nasprotje. Bettelheim v 
tem vidi prikaz protislovne narave moškega, na eni strani sebičnost, asocialnost in nasilje, ki 
izvirajo iz onega, na drugi strani pa nesebičnost, družabnost in zaščitniškost, ki izvirajo iz jaza 
(Bettelheim 242). Angela Carter pa ta dva lika združi v enega in s tem poudari, da se v 
posamezniku združujejo vse te težnje. Volk se na začetku predstavi v preobleki lovca in ne 
deluje prav nič nevaren. Vendar se izkaže, da ni nevaren, niti ko odvrže svojo preobleko – 
deklica ga sprejeme in na koncu je opisan celo kot »nežen«53.  
Zgodba Angele Carter je večplastna in jo je zato težko interpretirati na en sam način. V tej 
nalogi smo se ji poskušali približati s pomočjo povezave s strukturalno analizo mitov in pravljic, 
hkrati pa smo upoštevali tudi zgodovinski kontekst, vplive in samo genezo dela. Iz vsega, kar 
smo povedali, sklepamo, da gre pri zgodbi »Volčja družba« pravzaprav za vrnitev k ljudski 
pravljici, ki govori o opolnomočenju. Menimo, da lahko v skladu s tem v volku bolj kot simbol 
moškega zapeljivca vidimo simbol za željo – žensko željo in seksualnost, ki je bila skozi 
zgodovino tabuizirana in demonizirana, kot smo obširneje skušali pokazati skozi nalogo. Veliko 
smo govorili o tem, kako so bile pravljice uporabljene za vzgojo in načrtno urejene tako, da so 
predstavljale ideale in zgled civiliziranosti. Med drugim so otroke učile tudi tradicionalnih 
spolnih vlog, ki jih Angela Carter vidi kot mitologije o seksualnosti. Eden od takšnih mitov, ki 
jih srečamo v pravljicah, je predstava o ženski pasivnosti – tudi Rdeča kapica v klasičnih 
pravljicah, kot mnoge pravljične princese, potrebuje rešitelja. Ne samo, da se deklica ne more 
sama rešiti pred volkom, tudi skušnjavo, da sploh zaide s poti, ji v Grimmovi različici, ki je 
najbolj razširjena, vzbudi volk. Iz tega lahko razberemo, da je tudi ženska seksualnost dojeta 
zgolj kot odgovor na moško in jo lahko prebudi samo moški – ženska je prikazana kot pasivna 
tudi v tem oziru. Malce drugače je pri Perraultovi »Rdeči kapici«, v kateri seksualnost še ni 
popolnoma izbrisana in deklica pokaže nekaj aktivnosti – sama stavi z volkom, prav tako se 
sleče in zleze z njim v posteljo. Iz tega Bettelheim v svoji interpretaciji razbere, da deklica 
pravzaprav želi biti zapeljana (238). V tej različici je ženska v seksualnosti prikazana kot 
aktivna, a je za to kaznovana. Lahko bi torej zaključili, da klasične pravljice predstavljajo ideal 
ženske, ki je pasivna. Ženski liki, ki v pravljicah nastopajo aktivno, so navadno zli, na primer 
čarovnice in mačehe; te nazadnje doleti kazen, kot Perraultovo Rdečo kapico, ki sicer ni zla, a 
je kaznovana zaradi aktivnega izražanja svoje seksualnosti in želje. Angela Carter to prepozna 
in poveže z latentno nasilno seksualno vsebino, ki jo v pravljicah skozi psihoanalizo odkriva 
Bettelheim. Po tej interpretaciji živali v simbolni formi prikazujejo človeške nagone, predvsem 
 
53 »tender« (Carter, The Bloody 152).  
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potlačeno seksualnost. V zgodbi »Volčja družba« zato volka vidimo bolj kot simbol za 
spoznavanje lastne želje in seksualnosti kot preprosto simbol moškega zapeljivca. Namen 
Angele Carter v zbirki »Krvava sobana« je bil namreč ustvariti pripoved, ki bi opravila s 
prevladujočimi miti o ženski seksualnosti, predvsem z mitom o pasivnosti ženske in njene 
seksualnosti. Že Jack Zipes je v »Rdeči kapici« razpoznal zgodbo o iskanju samoidentifikacije 
– deklica se želi spoznati; volk predstavlja njenega drugega in željo drugega, v katerem 
prepoznava lastno željo (v Lappas 117). V zgodbi Angele Carter o Rdeči kapici je aktivnost 
junakinje nagrajena, v nasprotju z njo pa babica, ki predstavlja tradicionalne vrednote in 
idealizirano žensko pasivnost, propade. Če volka razumemo kot simbol želje, seksualnosti, 
tega, kar naj bi bilo živalskega v človeku, lahko babičin propad interpretiramo kot posledico 
tega, da je potlačila lastno seksualnost v skladu s tem, kar ji je narekovala družbena konvencija. 
Deklica pa, s tem ko volka sprejme, spozna lastno željo, sprejme svojo seksualnost in tako 
postane samostojna ter aktivna. Seksualnost zanjo ne predstavlja več nevarnosti; babica se 
volka boji in otepa, deklica pa ga na koncu opiše kot »nežnega«. S tem, ko deklica sprejme 
svojo seksualnost, postane aktivna in moč je v njenih rokah – ni je več strah in ve »da ni 
nikogaršnje meso« (prev. S. P.)54. Klasične pravljice pa učijo prav nasprotno, sporočajo, da je 
strah funkcija ženskosti s tem, ko je pasivnost nagrajena, kakršna koli aktivnost pa razumljena 
kot prestopek in kaznovana. To smo pokazali tudi na primeru »Rdeče kapice«. Junakinja v 
»Volčji družbi« je aktivna in neustrašna, zato je na koncu tudi nagrajena. S tem Angela Carter 
Rdeči kapici povrne emancipatorni potencial, ki ga je imela v svoji ljudski različici.  
Ljudska pravljica, iz katere je nastala klasična »Rdeča kapica«, izvira iz ženske šiviljske 
skupnosti. Moški zapisovalci in redaktorji so jo priredili glede na lastne ideale in predstave o 
ženski seksualnosti in kakšna bi ta morala biti, to pa je bilo močno pogojeno s časom in okoljem, 
v katerem so živeli; kot pravi Jack Zipes je izvorom knjižne pravljice mogoče slediti do moških 
fantazij o ženskah in seksualnosti (v Lappas 116). Angela Carter se v »Volčji zgodbi« na več 
načinov navezuje na ljudske korenine »Rdeče kapice«. Ne pozabimo, da ljudska pravljica ni 
bila namenjena otrokom, ampak da so si z njo čas krajšali odrasli; poleg tega je bilo 
razumevanje otroštva drugačno in zato niti ni bilo potrebe po tem, da bi se zgodbe za otroke 
razločevale od zgodb za odrasle. Jezik ljudske zgodbe je sočen, poln kletvic, vsebina pa ne 
skriva telesnosti; brez zadržkov na primer govori o spolnosti in izločanju. To je bilo v klasičnih 
pravljicah odstranjeno; pravljico sta najbolj izčistila brata Grimm, ki sta jo tudi priredila posebej 
za otroke, Perraultova pa ohranja namige na spolnost, saj še ni bila namenjena otrokom, vendar 
 
54 »…; she knew she was nobody's meat« (Carter, The Bloody 151).  
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pa je že izčistil jezik in odstranil dele, ki govorijo o izločanju. Angela Carter v svojo zgodbo 
vnese vse to, kar je bilo iz klasičnih različic izbrisano. Pojavijo se kletvice, kot je »kurba«55, 
poudarjena je tudi telesnost deklice, ko pripovedovalka opisuje njene rastoče prsi in 
nedolžnost56, pa tudi ko opisuje babičino starost in krhkost57 ter volkovo goloto – njegovo kožo 
kot pergament, kosmat trebuh, temne prsne bradavice, koščena rebra in ogromne genitalije58. 
Volk je v svoji podobi opisan še posebej groteskno, saj so njegove poteze pretirane, njegovo 
telo pa neproporcionalno, s svojo grotesknostjo nas odbija, a hkrati privlači in vzbuja 
radovednost – tudi deklica v »Volčji družbi«, kot Rdeče kapice pred njo, sprašuje volka o 
njegovem nenavadnem izgledu, o njem želi izvedeti več.  
Poleg tega v zgodbi omenja izločanje in izločke, kar se, kot smo videli zgoraj, pojavlja tudi v 
ljudski pravljici. Posebej pogosto govori o menstruaciji in krvi; junakinja je pravkar dobila prvo 
menstruacijo, kar še dodatno poudarja dekličino vstopanje v odraslost in spolno zrelost59. Tudi 
njeno rdeče ogrinjalo je opisano kot »v barvi njene menstruacije« (prev. S. P.)60. To so prvine 
v zgodbi »Volčja družba«, ki bi jih lahko opisali kot abjektne po Juliji Kristevi – naj spomnimo, 
da abjektno definira kot tisto, kar ne spoštuje meja. Izločki, na primer, prestopajo mejo med 
zunanjim in notranjim našega telesa, so del telesa, a hkrati so od njega ločeni in želimo si, da 
bi nam bili kar se da odmaknjeni, saj nas opominjajo na našo telesnost in s tem na našo 
živalskost. Angela Carter v svojih zgodbah raziskuje prav razmerje med živalsko in človeško 
naravo, zlasti v povezavi z željo in spolnostjo. Podoba volka sama je abjektna, saj predstavlja 
željo, dekličino prebujeno seksualnost, ki naj bi jo v skladu z družbenimi normami potlačila, 
kot je to storila babica. Kot je ugotovil že Bettelheim, volk ni samo strašen, ampak je na njem 
tudi nekaj neustavljivo privlačnega in »Rdeča kapica« odpira prav vprašanje o tem, zakaj nas 
volk tako privlači. Abjektno ni samo tisto, kar si želimo čim bolj potlačiti, temveč je tudi tisto, 
kar nas skrivaj najbolj privlači in očara. In prav to je tista najbolj abjektna prvina v zgodbi 
»Volčja družba«, prvina, ki je bila prisotna že v ljudski pravljici ter v klasičnih različicah 
»Rdeče kapice« – volk kot simbol ženske želje in seksualnosti. Ta je za odraščajočo deklico še 
 
55 »…, teach this whore a lesson!« (Carter, The Bloody 144).  
56 »Her breasts have just begun to swell […] She stands and moves within the invisible pentacle of her own 
virginity. […]; she has inside her a magic space the entrance to which is shut tight with a plug of membrane; …« 
(Carter, The Bloody 146).  
57 »Aged and frail, granny is three-quarters succumbed to the mortality the ache in her bones promises her and 
almost ready to give in entirely« (Carter, The Bloody 148).  
58 »His skin is the colour and texture of vellum. A crisp stripe od hair runs down his belly, his nipples are ripe 
and dark as poison fruit but he's so thin you could count the ribs under his skin if only he gave you time. […] His 
genitals, huge. Ah! huge« (Carter, The Bloody 149).  
59 »… and she has just started her woman's bleeding …« (Carter, The Bloody 146).  
60 »… her scarlet shawl, […] the colour of her menses, …« (Carter, The Bloody 150). 
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posebej abjektna, saj predstavlja nekaj skrivnostnega in neznanega; spolnost se zdi nasilna, kot 
meni Bettelheim, jo otroci pogosto dojemajo kot nasilje enega partnerja nad drugim, zato lahko 
vzbuja strah, a hkrati je prisotna radovednost. V vseh različicah »Rdeče kapice« smo videli, da 
je junakinja radovedna deklica. V klasičnih različicah je za svojo radovednost kaznovana – 
volka, ki simbolizira željo in seksualnost, tisto živalsko v njej, je treba potlačiti, odstraniti. V 
ljudski različici je drugače, deklica se spozna z volkom, ki predstavlja nevarnost, a se nevarnosti 
s pomočjo lastne iznajdljivosti tudi izogne ter tako postane samostojna – spolnost je sicer lahko 
nevarna, posebej za ženske, a jo v procesu odraščanja moramo spoznati. Angela Carter se s 
srečnim koncem »Volčje družbe« ponovno vrne k nauku ljudske pravljice, vendar gre pri tem 
še korak dlje – deklica v njeni zgodbi volku ne pobegne, ampak z njim srečno zaživi. Kot 
ženska, ki je spoznala in sprejela svojo seksualnost, živi v babičini hiši in s tem simbolično 
nadomesti oziroma nasledi žensko, ki je potlačila svojo seksualnost zaradi družbenih norm in 
idej o tem, kakšna bi ženska morala biti.  
Te ideje oziroma mite, če uporabimo izraz Angele Carter, o ženski seksualnosti pa perpetuirajo 
tudi pravljice. To avtorica nakaže tudi v zgodbi »Volčja družba« tako, da pripoved začne s tremi 
legendami o volkodlakih, ki opozarjajo, kako nevarna je lahko volčja narava v človeku – 
podobno kot klasične različice »Rdeče kapice« nas te legende v zgodbi opominjajo, naj se volka 
izogibamo. Vendar pa v drugem delu zgodbe, v katerem se odvije pripoved o Rdeči kapici, 
prevprašuje prav to narativo o nevarnosti volka s tem, ko ustvari srečen konec – deklica ugotovi, 
da se pravzaprav ni ničesar bati, volka sprejme in živi srečno. Identifikacija z deklico, ki jo nam 
bralcem še posebej omogoča drugoosebna pripoved, nas napoti, da tudi sami začnemo 
prevpraševati pripovedi, ki usmerjajo naše predstave o seksualnosti. Sklepamo lahko, da je 
deklica poslušala te vaške legende, zato se je na pot tudi odpravila oborožena z nožem in se 
volka sprva prestrašila. Kot deklica smo se tudi bralci v svojem življenju srečali s podobnimi 
miti o seksualnosti – tudi v otroštvu skozi pravljice. Zgoraj smo podrobno prikazali, kako 
pomembno se je zdelo vzgojiteljem zaščititi otroke pred spoznavanjem spolnosti in s tem 
namenom se je prilagajalo tudi čtivo zanje. Angela Carter je v klasičnih pravljicah to 
prepoznala, ugotovila je, da zakrivajo politiko izkušnje – posebej spolnosti in smrti – in so 
pravzaprav ustvarjene, da bi predstavljale zgled civiliziranosti.  
Klasični »Rdeči kapici«, kot so jih zapisali Perrault in brata Grimm, sta si zelo različni, a njuna 
ključna skupna točka je, da predstavljata nek nauk – ta je pri Perraultu celo eksplicitno 
izpostavljen in zapisan na koncu pravljice. Ti dve klasični pravljici predstavljata ideale, kako 
naj bi se deklice obnašale – Perrault uči, da ne smejo nasedati moškim, jih zapeljevati in voditi 
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v svoje sobane, brata Grimm pa, da naj posluša svoje starše in se drži pravil. Česa podobnega 
v ljudski pravljici ne najdemo – ta predstavlja le obred prehoda, ki ga deklica prestane in tako 
postane neodvisna; v pravljici ni nobenega nauka o tem, kako bi se ta deklica morala obnašati. 
Angela Carter se v zgodbi »Volčja družba« vrne k ljudski pravljici, a gre še korak dlje. Klasična 
Rdeča kapica, kot so jo ustvarili Perrault in brata Grimm, je naivna in nedolžna deklica in volk 
ji prav zato predstavlja nevarnost, pred katero jo je treba zaščititi. To predstavlja esencialistično 
podobo ženskosti, ki je čista, nedolžna, nežna, nemočna in pasivna. Junakinja v ljudski pravljici 
nima bogatega notranjega življenja, kot je za pravljice tudi značilno, a lahko trdimo, da je sprva 
naivna, vendar se pozneje izkaže za iznajdljivo in drzno. Podobno je tudi junakinja Angele 
Carter sprva naivna deklica, ki se zaljubi v čednega mladeniča in ga želi zapeljati, pozneje pa 
se izkaže za pogumno, odločno in neposredno. Angela Carter ustvari junakinjo z mnogo več 
globine in kompleksnosti, kot so jo imele Rdeče kapice pred njo, in to tako, da jo prikaže kot 
polno nasprotij: je čista in nedolžna, a hkrati oborožena z nožem; je prestrašena in neizkušena, 
hkrati pa pogumna in nazadnje v svoji seksualnosti celo agresivna. Angela Carter je s tem želela 
pokazati na dejstvo, da ženske kot posameznice ni mogoče zvesti na niz idealov in definicij ter 
da so ravno ti ideali, h katerim se ženske uči stremeti že od otroštva tisti, ki jih omejujejo in 
zatirajo (Lappas 128).  
Najbolj presenetljiva je morda prav dekličina agresivnost po tem, ko se volka preneha bati in 
ga začne spoznavati – sprašuje ga o njegovem nenavadnem izgledu, velikih rokah in zobeh, 
nazadnje pa začne trgati oblačila z njega in jih metati v ogenj. To je v nasprotju z detajlnim 
opisom njene nedolžnosti in strahu pred tem. Dekličino ravnanje je tako agresivno, da je volk 
opisan celo kot »boječ«61. Ta zadnji prizor je posebej provokativen, lahko bi trdili celo 
pornografski, s tem pa avtorica še dodatno spodkoplje mite o seksualnosti, ki jih propagirajo 
klasične pravljice z nedolžnimi in pasivnimi junakinjami. Odnos moči med volkom in deklico 
se spremeni v trenutku, ko se ga preneha bati – takrat prevzame nadzor in postane aktivna. Na 
ta način avtorica razblini mit o tem, da ženska seksualnost lahko obstaja zgolj kot odgovor na 
moško, ustvari drugačen scenarij, v katerem izguba nedolžnosti ne pomeni nekaj groznega, 
nekaj, česar se je treba bati, ampak nekaj, česar si lahko tudi aktivno želimo. Tako kot ljudska 
pravljica predstavlja obred prehoda, ga predstavlja tudi zgodba »Volčja družba« – deklica 
zapusti dom, je soočena s preizkušnjo in jo prestane, vendar ne s tem, da volku pobegne ali da 
ga odstrani, ampak s tem, da ga sprejme. Odraščanje pomeni tudi spoznavanje in sprejemanje 
 
61 »She will lay his fearful head on her lap …« (Carter, The Bloody 151).  
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lastne seksualnosti, kar v zgodbi Angele Carter simbolizira volk, ki je na koncu ne potlačen, 
ampak ukročen.  
Takšna podoba Rdeče kapice nam lahko vzbuja nelagodje, ki ga povezujemo s Freudovim 
konceptom das Unheimliche. To občutje nam vzbuja vse, kar nam je domače, znano, a je bilo 
hkrati potlačeno ali popačeno, spremenjeno, da se nam zdi tuje. Unhemliche v zgodbi »Volčja 
družba« je predvsem v spremembi vlog, ki se zgodi v odnosu med volkom in deklico. V klasični 
»Rdeči kapici« je volk storilec, deklica pa njegova žrtev, on deluje aktivno, ona je pasivna. Tudi 
v zgodbi Angele Carter je tako, dokler se deklica volka ne preneha bati, potem se razmerja moči 
med njima obrnejo in deklica postane tista, ki je agresivna. To nam prikaže žensko v vlogi, ki 
je nismo vajeni, posebej v okviru pravljične forme, v kateri so junakinje pasivne, edini ženski 
liki, ki premorejo aktivnost, pa so postavljeni v antagonistično vlogo. Seksualnost je bila v 
»Rdeči kapici« vedno prisotna – v ljudski pravljici in pri Perraultu bolj odkrito, čeprav ne 
eksplicitno omenjeno, v pravljici bratov Grimm, prirejeni za otroke, zgolj latentno. Angela 
Carter v zgodbi »Volčja družba« to eksplicira in nam tako prikaže podtalno vsebino pravljice, 
ki smo jo poznali kot nedolžno in poučno. Soočeni smo torej s spoznavanjem novih plasti 
vsebine, za katero smo mislili, da jo dobro poznamo. Na plan prihaja tisto, kar je bilo zgolj 
implicitno, skrito, in to nam vzbuja nelagodje, saj se izkaže, da je bila naša predstava popačena. 
S tem avtorica doseže svoj namen in pokaže na krhkost naših predstav o otroštvu, odraščanju, 
seksualnosti in želji, ki niso nič večnega in trdnega, ampak ustvarjene mitologije. 
Sklep 
V korpusu pravljic o Rdeči kapici obstajajo še številne različice. V nalogi smo se posebej 
posvetili zgolj štirim, ki so med seboj povezane ne samo z enotno temeljno strukturo, temveč 
tudi zgodovinsko. Pokazali smo, da je Perrault izhajal iz francoske ljudske pravljice, brata 
Grimm iz Perraultove, Angela Carter pa se je nanašala na vse tri. Iz njihove primerjave je 
razvidno, kako se s premeščanjem in spreminjanjem elementov v pravljični formi spreminja 
pomen same pravljice. V vseh štirih zgodbah so prisotni enaki osnovni elementi oziroma stalne 
funkcije junakov, kot to imenuje Propp. Kljub enakemu izhodišču – deklici, ki se odpravi na 
pot k babici in v gozdu sreča volka – imajo zgodbe različne razplete in različna sporočila. Vzrok 
za to so zunanji dejavniki, ki so partikularni, časovno in prostorsko pogojeni. Videli smo, da je 
sporočilo posebej odvisno od dojemanja položaja žensk in ženske seksualnosti, ki se v klasičnih 
različicah poveže še z vzgojno funkcijo. Ljudska pravljica je nastala v krogu žensk, zato 
prikazuje aktivno junakinjo, ki na koncu doseže samostojnost. Perrault in brata Grimm pa v 
svoji knjižni različici predstavljajo moralni nauk o tem, kako naj bi se odraščajoča deklica vedla 
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glede na svoje predstave o ženskosti in ženski seksualnosti. Zgodba o opolnomočenju tako 
postane svarilna. Angela Carter to prepozna in v svoji zgodbi »Volčja družba« ustvari pripoved, 
ki se vrača h koreninam, k ljudski pravljici, hkrati pa predstavlja njeno lastno vizijo ženskosti 
in ženske seksualnosti, ki razblinja klasične ideale o njeni pasivnosti in nežnosti. Razblinjanje 
takšnih mitologij o seksualnosti, kot temu pravi Angela Carter, pa je na področju pravljic 
pomembno zlasti zato, ker so pravljice pogosto uporabljene kot vzgojna sredstva, ki otroke med 
drugim uvajajo tudi v tradicionalne spolne vloge in jih s tem pomagajo perpetuirati ter ustvarjati 
vtis o njihovi naravnosti. Tesno so povezane z ideologijo, a jih zaradi tega še ne smemo 
odmisliti kot presežene oblike pripovedi – tako kot je lahko uporabljena za utrjevanje norm in 
konvencij, je lahko pravljična forma uporabljena kritično in subverzivno. Ta potencial so v 


















Nova metoda strukturalne analize, ki jo je v lingvistiko vpeljal Saussure, se je preko Levi-
Straussa razširila na številna raziskovalna področja, tudi na področje primerjalne književnosti 
in literarne teorije. Strukturalistično gibanje je močno zaznamovalo teoretike in avtorje druge 
polovice dvajsetega stoletja. S svojim zavračanjem vsega historičnega in partikularnega je 
strukturalizem pokazal na gibanje naturalizacije. Pojave družbene resničnosti razkrinka kot 
mitologije, ki uveljavljajo lažno gotovost o tem, da je nekaj naravno in že od nekdaj takšno, kot 
se nam kaže v sedanjosti, medtem ko je pravzaprav zgodovinsko in pogojeno s trenutno 
ideologijo.  
Strukturalistično misel smo v nalogi povezali s pravljicami, da bi pokazali na zgodovinskost 
pravljic, ki jih danes imenujemo klasične, ter idej, ki jih propagirajo. Podrobno smo si ogledali, 
kako je s spremenjenim dojemanjem otroštva pravljica postala vzgojna literatura za otroke. 
Izpostavili smo pomembnost, ki so jo vzgojitelji in moralisti že v srednjem veku pripisovali 
prirejanju literature za otroke ter pokazali, kako se je moderni pojem otroštva uveljavil v 17. 
stoletju pod velikim vplivom Rousseaujeve misli in njegove filozofije vzgoje. Rousseau je 
zagovarjal negativno vzgojo, a kljub temu se mu je zdel nujen dodatek, poseg vzgojitelja na 
področju seksualnosti. Spomnimo na njegovo trditev, da otrok nima zavesti o svojem spolu, 
zato mora ta dodatek vzgoje k naravi krepiti razliko med spoloma oziroma njeno konstituiranje. 
Pokazali smo, da je bilo čiščenje in prirejanje zapisanih ljudskih pravljic v skladu z intenco 
otroka obvarovati pred »perverzijami«, hkrati pa ga uvesti v bodisi žensko bodisi moško spolno 
vlogo. Takšno razumevanje funkcije pravljice je moč najti tudi v delu psihoanalitika Bruna 
Bettelheima, Rabe čudežnega, kljub temu da izhaja iz Freudove misli, ki je s svojo teorijo o 
otroški seksualnosti nasprotovala vsem uveljavljenim predstavam o otroški čistosti in 
nedolžnosti. To smo prikazali s primeroma klasičnih različic »Rdeče kapice«, kot so jo zapisali 
Perrault in brata Grimm. Obe zagovarjata ideal ženske pasivnosti, posebej v odnosu do 
seksualnosti. Ko smo klasični pravljici primerjali z eno izmed ljudskih različic, pa smo v slednji 
spoznali aktivno junakinjo, ki na koncu zgodbe doseže opolnomočenje. Vprašali smo se, kaj je 
vplivalo na to spremembo. Prvi dejavnik je, kot smo že izpostavili, povezan s spremembo v 
občutenju otroštva. Drugi pa je ta, da so ljudske pravljice, kot je ta, ki smo jo obravnavali, 
nastajale v ženskem krogu, moški zapisovalci pa so jih pozneje prirejali glede na svoje 
predstave in ideale, ki so bili posledica časa in okolja, v katerem so delovali. Klasični »Rdeči 
kapici« tako posredujeta nauke o tem, kako naj bi se vedla odraščajoča deklica in kakšen odnos 
naj bi zavzela do svoje prebujajoče se seksualnosti, da bi se čim bolj približala idealu ženskosti 
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– deklico torej vzgajata v njeno spolno vlogo. To je, zlasti v pravljici bratov Grimm, implicitno, 
za razliko od ljudske pravljice, ki o spolnosti in telesnosti govori odkrito in brez zadržkov. 
Z vse večjim zanimanjem za folkloro so bili v dvajsetem stoletju razkriti številni posegi, ki so 
jih v ljudski material napravili zapisovalci, klasične pravljice, ki so vse bolj postajale del 
popularne kulture, pa so bile deležne številnih kritik. Tudi Angela Carter pripada tej kritični 
tradiciji. Pokazali smo, da je na njeno ustvarjanje zbirke »Krvava sobana in druge zgodbe« 
vplivala strukturalistična misel. Uvidela je, da so bile klasične pravljice prirejene za otroke na 
ta način, da so avtorji v njih prikrili predvsem tisto, kar naj bi bilo obdobju otroštva tuje – to je 
seksualnost. Vendar pa je že Freud izpostavil, da je otroštvo daleč od nedolžnosti in je 
pravzaprav obdobje, v katerem se izoblikuje posameznikov seksualni okvir. Otroško nedolžnost 
in žensko pasivnost lahko z besedami Angele Carter označimo za mita o seksualnosti, ki 
predstavljata ideji z zgodovinskim razvojem kot naravni in samoumevni dejstvi. Z analizo njene 
zgodbe »Volčja družba«, ki obdeluje motiv Rdeče kapice in jo vrača k ljudskim koreninam, 
smo želeli prikazati, kako se avtorica loti dekonstrukcije teh mitov v navezavi na 
psihoanalitične podobe, ki so jo navdihovale ob branju Freuda in psihoanalitičnih analiz pravljic 
Bruna Bettelheima.  
Že Vladimir Propp, eden prvih teoretikov, ki se je ukvarjal s pravljico, je pokazal na to, da je 
pravljična forma odprta za spremembe, zato lahko v različnih krajih in različnih obdobjih 
odkrijemo različne variacije »Rdeče kapice«, kot imenujemo cel korpus pravljic, ki uporabljajo 
enako temeljno strukturo. Pokazali smo, da iz sprememb izhajajo vedno novi pomeni. Angela 
Carter je v pravljici prepoznala ta subverzivni potencial in uporabila tradicionalno formo, da je 
z njo ustvarila pripoved, ki skuša bralkam in bralcem odstreti pogled na mite v vsakodnevnem 
življenju, ki s(m)o jih v veliki ponotranjili že v otroštvu, tudi s poslušanjem, branjem in 













Delo pokaže, kako je razumevanje otroštva in odraščanja skozi zgodovino vplivalo na 
spremembe v vsebini in funkciji pravljic. Klasične pravljice, kot jih poznamo danes, pogosto 
vsebujejo moralni nauk in namenjene vzgoji. To v ljudskem materialu, iz katerega so črpali 
avtorji klasičnih pravljic, kot so Charles Perrault in brata Grimm, ni prisotno. Ljudske pravljice 
so polne grozljivih, nasilnih in seksualnih prizorov, njihov jezik pa je sočen. Kot pokaže 
zgodovinar Philippe Aries, v srednjem veku ni bilo tako ostrega razlikovanja med otroki in 
odraslimi, vsebine, namenjene posebej otrokom, so se začele razvijati skupaj z modernim 
občutjem otroštva, ki izvira v 17. stoletju. To je tesno povezano s filozofijo vzgoje, ki jo najbolj 
utrdi moralist, vzgojitelj in filozof Jean-Jacques Rousseau. S svojo mislijo uveljavi pogled na 
otroštvo kot nedolžno in ranljivo, vzgojo pa pojmuje predvsem kot ščit pred perverzijo. Ta po 
njegovem mnenju izvira iz družbe, zato je naloga vzgojitelja, da otroka ščiti pred njenim 
prezgodnjim vplivom in ga temeljito pripravi na vstop vanjo. Posebej previdno je po 
Rousseauju treba postopati na področju seksualnosti in otroke pred spoznanjem o tem čim dlje 
varovati. V skladu s tem je bilo tudi čiščenje vseh »neprimernih« vsebin iz pravljic, ki so vse 
bolj postajale literatura, namenjena vzgoji otrok.  
Kot nasprotje te tradicije postavlja Sigmunda Freuda in njegovo psihoanalitično odkritje, da je 
obdobje otroštva tisto, v katerem se izoblikuje posameznikov seksualni okvir. Seksualnost ni 
nekaj, kar izvira od zunaj in človeka lahko pokvari, temveč je prisotna že od samega začetka 
življenja. Z obravnavo Freudove teorije seksualnosti se izkaže, da otroštvo vendarle ni tako 
nedolžno in ranljivo. To pokaže, da ima prevladujoča predstava o obdobju odraščanja, ki se zdi 
samoumevna, pravzaprav zgodovinski izvor in razvoj, ter je pogojena z ideologijo. Bruno 
Bettelheim Freudovo psihoanalitično metodo aplicira pri analizi klasičnih pravljic in v njih 
odkrije številne podtalne seksualne in nasilne vsebine. Vendar kljub temu pravljice še vedno 
vidi v funkciji vzgoje, predvsem izrazit pa je pomen, ki ga pripisuje pravljici kot sredstvu za 
uvajanje v ženske ali moške tradicionalne spolne vloge.  
 
V tem kontekstu je obravnavana zgodovina pravljic, od njihovega izvora v ljudski pripovedni 
tradiciji, prek obdobja zbiranja in zapisovanja ljudskih pravljic do začetkov nastajanja knjižnih 
pravljic in uveljavitve le-teh kot žanra, namenjenega otrokom in njihovi vzgoji. Kanon t. i. 
klasičnih pravljic, med katere uvrščamo tudi pravljice Charlesa Pearraulta in bratov Grimm, je 
bil v drugi polovici 20. stoletja deležen številnih kritik, saj se je z novimi odkritji na področju 
folklore izkazalo, da so avtorji klasičnih pravljic ljudske pravljice ne le zbirali in zapisovali, 
temveč vanje tudi precej posegali. Brata Grimm sta ljudske pravljice še posebej očistila in 
priredila tako, da so bile čim bolj vzgojne in primerne za otroke. Ljudski material je bil tako 
ideološko prirejen in prilagojen predvsem meščanskemu okusu. Feministične teoretičarke in 
avtorice so v klasičnih pravljicah odkrivale stereotipne podobe ženskih in moških junakov, 
problematične prav zaradi vzgojne funkcije, ki propagira tradicionalne spolne vloge in 
prikazuje ideal ženske pasivnosti.  
 
Angela Carter je ena izmed teh avtoric. V klasičnih pravljicah prepozna mitologije o 
seksualnosti, kot jih imenuje sama. V navezavi na strukturalistične, poststrukturalistične, 
feministične in psihoanalitične teorije napiše zbirko »Krvava sobana in druge zgodbe«, v kateri 
uporabi pravljično obliko, a njene pravljice subvertirajo prav tiste ideale, ki jih učijo klasične 
pravljice. S tem želi pokazati na mitologije o seksualnosti, ki jih dojemamo kot naravne, a so 
pravzaprav ideološko pogojene. To je povezano s strukturalističnim teoretskim okvirjem, ki je 
s svojim zavračanjem vsega historičnega in partikularnega pokazal na gibanje naturalizacije, ki 
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pojave družbene resničnosti predstavlja kot nekaj naravnega in s tem ustvarja lažno gotovost o 
tem, da je nekaj že od nekdaj takšno, kot se nam kaže v sedanjosti, medtem ko je pravzaprav 
ideološko in zgodovinsko pogojeno.  
 
To je prikazano na primeru analiz štirih različic »Rdeče kapice«, od ljudske pravljice, prek 
klasičnih pravljic Charlesa Perraulta in bratov Grimm, do priredbe Angele Carter »Volčja 
družba«. V navezavi na strukturalno analizo se izkaže, da vse te različice ohranjajo enako 
temeljno strukturo, a ima vsaka drugačen pomen. Že Vladimir Propp je s svojo formalno analizo 
pravljice pokazal, da gre za pripovedno obliko, ki je posebej odprta za spremembe, zato lahko 
v različnih krajih in obdobjih odkrijemo številne variacije ene in iste pravljice. Propp je iskal 
izvorno »prapravljico«, Levi-Strauss pa je pokazal, da je ta, tudi če je obstajala, za nas 
izgubljena. Namesto tega predlaga preučevanje pravljic in mitov, med katerimi formalno ne 
ločuje, kot korpusov. Z analizo in primerjavo štirih različic pravljice iz korpusa o »Rdeči 
kapici« ugotovimo, da iz sprememb zamenljivih funkcij, kot jih imenuje Propp, izhajajo novi 
pomeni. Te zamenljive funkcije so pogojene z zunanjimi dejavniki, na primer zgodovino in 
ideologijo, medtem ko so stalne funkcije notranje temeljni strukturi. Ljudska pravljica je 
pravljica o opolnomočenju junakinje, ki jo Perrault in brata Grimm vsak na svoj način 
spremenita v pasivno žrtev zlobnega volka. Angela Carter se v svoji priredbi »Volčja družba« 
ponovno približa ljudski pravljici in zgodbi o »Rdeči kapici« povrne emancipatorni potencial. 
Pravljica prav zaradi svoje forme, ki dopušča številne spremembe in s tem ustvarjanje novih 
pomenov, še vedno ni izčrpana pripovedna oblika. V nalogi se izkaže, da je pogosto ideološka, 
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